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ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΓΕΝΙΚΗΣ ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΡΙΑΣ  
ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 

 

Ο εντοπισμός και η πάταξη φαινομένων διαφθοράς και 

κακοδιοίκησης, η διασφάλιση της εύρυθμης και αποτελεσματικής 

λειτουργίας του δημόσιου τομέα και η παρακολούθηση, ο συντονισμός 

και η αξιολόγηση των μηχανισμών επιθεώρησης και ελέγχου συνιστούν 

απαραίτητες προϋποθέσεις προκειμένου να εξέλθει η Χώρα μας από την 

κρίση, να καλλιεργηθεί αίσθημα εμπιστοσύνης στη διοικητική λειτουργία 

και να ανακτήσει το κράτος την αξιοπιστία του προς τους πολίτες του 

αλλά και προς το εξωτερικό.  

Η εκπλήρωση των εν λόγω σκοπών αποτελεί βασικό και 

αναπόσπαστο μέρος της πολύπλευρης αποστολής του ΓΕΔΔ, του θεσμού 

που εισήχθη στην ελληνική έννομη τάξη σε συμμόρφωση της χώρας μας 

προς την εισηγητική έκθεση της GRECO το 2002 αλλά και προς τις 

υποχρεώσεις που ανέλαβε η Ελλάδα μετά την έκδοση της υπ’ αριθμόν 

97/24 απόφασης του Συμβουλίου της Ευρώπης και την υπογραφή της 

Ποινικής Σύμβασης του ανωτέρω Συμβουλίου για τη Διαφθορά.  

Ο ΓΕΔΔ είναι μονοπρόσωπο διοικητικό όργανο, με ορισµένη 

πενταετή θητεία, που απολαµβάνει νοµοθετικά πλήρους προσωπικής 

και λειτουργικής ανεξαρτησίας. Συνεπώς, ο ΓΕΔΔ δεν υπόκειται στις 

εντολές και κατευθύνσεις ή στον πειθαρχικό έλεγχο άλλου οργάνου. 

Κατά, δε, την άσκηση των καθηκόντων του, δεν συντρέχουν στο 

πρόσωπο του τα στοιχεία της άμεσης υπηρεσιακής σχέσης ή 

οποιασδήποτε εξάρτησης του από άλλο ιεραρχικώς ανώτερο διοικητικό ή 

κυβερνητικό όργανο. Οι συγκεκριμένες εγγυήσεις, που έχουν τεθεί από 

τον νόμο υπέρ του ΓΕΔΔ, αποβλέπουν αποκλειστικά στην εξασφάλιση 

της διαφάνειας και της αμεροληψίας, δύο στοιχείων αναγκαίων στον 

απαιτητικό αγώνα για την καταπολέμηση της διαφθοράς και της 

κακοδιοίκησης. 
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Η σημασία της προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας που 

απολαμβάνει ο ΓΕΔΔ αναγνωρίσθηκε και αποτυπώθηκε θεσμικά με 

καίριες πρόσφατες νομοθετικές τροποποιήσεις, οι οποίες καθορίζουν τη 

δράση του.  

Ενδεικτικά, με τον ν. 4478/2017 θωρακίζονται οι ενισχυμένες 

πειθαρχικές αρμοδιότητες του ΓΕΔΔ καθώς ο ίδιος νομιμοποιείται να 

ασκεί ένσταση υπέρ της διοίκησης ή του υπαλλήλου, στρεφόμενος κατά 

όλων των αποφάσεων όλων των πειθαρχικών οργάνων, εξαιρουμένων 

μόνον των αποφάσεων Υπουργών, Αναπληρωτών Υπουργών και 

Υφυπουργών.  

Περαιτέρω, δυνάμει του ανωτέρω νόμου, ο ΓΕΔΔ δύναται να 

διεξάγει έλεγχο «Πόθεν Έσχες» όλων των μελών των Σωμάτων 

Επιθεώρησης και Ελέγχου, των Προϊσταμένων οργανικών μονάδων 

οποιασδήποτε Υπηρεσίας Επιθεώρησης και Εσωτερικού Ελέγχου ή 

Εσωτερικών Υποθέσεων του δημοσίου, των ν.π.δ.δ. και των Ο.Τ.Α. α’ 

και β’ βαθμού και των υπαλλήλων των μονάδων αυτών, εφ’ όσον ασκούν 

ελεγκτικά καθήκοντα. Υπόχρεοι υποβολής δήλωσης «Πόθεν έσχες» στον 

ΓΕΔΔ είναι και ο Πρόεδρος, τα μέλη και οι Υπάλληλοι της Αρχής 

Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές 

Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και Ελέγχου 

των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης.  

Τέλος, κατοχυρώνεται θεσμικά η συμμετοχή του ΓΕΔΔ στην 

εκπόνηση του στρατηγικού και επιχειρησιακού σχεδιασμού των 

επιθεωρήσεων και ελέγχων του δημόσιου τομέα, πλην αυτού που 

εκπονείται από τις αρμόδιες Υπηρεσίες του Υπουργείου Οικονομικών και 

της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.), για τον οποίο 

λαμβάνει γνώση. 

Στην παρούσα έκθεση αποτυπώνεται η δραστηριότητα και το έργο 

της Υπηρεσίας μας για το 2016, ένα έτος, το οποίο χαρακτηρίστηκε από 

σημαντικές νίκες στον αγώνα κατά της διαφθοράς και της κακοδιοίκησης, 

ως αποτέλεσμα της αδιάκοπης και μεθοδικής δράσης του ΓΕΔΔ και της 

συντονισμένης και συγκροτημένης συνεργασίας του με όλους τους 

αρμόδιους φορείς ελέγχου και επιθεώρησης. Εξαιτίας της παράτασης που 

δόθηκε στην υποχρέωση υποβολής δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης 

 6 



και προκειμένου να αποτυπωθεί συνολικά η εικόνα του έργου της 

αντίστοιχης Διεύθυνσης,  καθυστερήσαμε τη δημοσίευση της παρούσας 

έκθεσης. 

Για το έτος 2016, ο ΓΕΔΔ έχει να επιδείξει πλούσιο ελεγκτικό 

έργο. Από τον μεγάλο αριθμό καταγγελιών που περιήλθαν στο γραφείο 

μας, έτυχαν διερεύνησης και επεξεργασίας συνολικά χίλιες εξακόσιες 

ογδόντα οκτώ (1.688) υποθέσεις. Για ορισμένες, μάλιστα, εξ αυτών η 

Υπηρεσία εξέδωσε εντολές ελέγχου σε μικτά κλιμάκια ή σε κλιμάκια 

Ειδικών Επιθεωρητών του ΓΕΔΔ ή σε άλλα Ελεγκτικά Σώματα.   

Στην πλειονότητά τους, οι υποθέσεις που περιήλθαν στην Υπηρεσία 

μας σχετίζονται με θέματα οικονομικής διαχείρισης, παραβίασης 

διοικητικών διαδικασιών, πολεοδομίας, δημοσίων έργων, προμηθειών, 

αδειών λειτουργίας καταστημάτων καθώς και με θέματα μεταφορών και 

επικοινωνιών. Εκ των ανωτέρω, σημαντικές υποθέσεις κατέληξαν στην 

έκδοση Έκθεσης Ελέγχου Ενδεικτικά, αναφέρονται η υπόθεση των 

προγραμμάτων Αναπτυξιακής Συνεργασίας του Υπουργείου Εξωτερικών 

και της Υπηρεσίας Διεθνούς Αναπτυξιακής Συνεργασίας για τα έτη 2002-

2010, η υπόθεση ανάπτυξης και εφαρμογής πρότυπου συστήματος 

επεξεργασίας υφάλμυρου νερού για την παραγωγή πόσιμου νερού σε 

κοινότητες της Ιορδανίας, η διενέργεια Ε.Δ.Ε. στην υπόθεση της ΣΤΑ.ΣΥ 

Α.Ε. και η διενέργεια Ε.Δ.Ε. στο Γ.Ν. Μεσσηνίας- Νοσηλευτική Μονάδα 

Καλαμάτας σχετικά με τη λειτουργία του ταμείου, η διενέργεια ελέγχου 

στον Τομέα Υγειονομικών/ΕΤΑΑ, που σχετίζεται με πληρωμές στην  

εταιρεία παροχής υπηρεσιών υγείας «ΕΥΡΩΘΕΡΑΠΕΙΑ – ΝΕΟ 

ΑΘΗΝΑΙΟΝ Α.Ε.» κλπ. 

Περαιτέρω, τομή στο πεδίο ελέγχου της Δημόσιας Διοίκησης 

αποτέλεσε η δραστική ενεργοποίηση του Συντονιστικού Οργάνου 

Επιθεώρησης και Ελέγχου, η οποία σημειώθηκε στο διάστημα του 

τελευταίου χρόνου. Οι πολύπλευρες δυνατότητες δράσης των μικτών 

κλιμακίων του ανωτέρω Οργάνου έδωσαν δυναμική ώθηση στις 

ελεγκτικές διαδικασίες, διασφαλίζοντας τον συντονισμό πολλών 

διαφορετικών Υπηρεσιών και Σωμάτων αλλά και την από κοινού 

ανάληψη δράσεων σε σύνθετες υποθέσεις, για τις οποίες απαιτείτο 

εξειδικευμένη τεχνογνωσία και ελεγκτικές γνώσεις για περισσότερα του 

ενός αντικείμενα.  
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Το ΣΟΕΕ, το οποίο συγκαλείται και προεδρεύεται από τον ΓΕΔΔ, 

καταλαμβάνει βασική θέση στον στρατηγικό σχεδιασμό του Γενικού 

Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης και έχει ως σκοπό την παρακολούθηση 

και το συντονισμό των Επιθεωρήσεων, των Ελέγχων και των Ερευνών 

που διεξάγονται από τα Σώματα και τις Υπηρεσίες Επιθεώρησης και 

Ελέγχου. Το ΣΟΕΕ μπορεί να αποφασίζει τη διενέργεια κοινών 

επιθεωρήσεων, ελέγχων και ερευνών από μικτές ομάδες επιθεωρητών 

των Σωμάτων Επιθεώρησης που μετέχουν σε αυτό. Επομένως, το ΣΟΕΕ 

συνιστά και φορέα που μπορεί να διενεργεί σύνθετους ελέγχους AFCOS 

στην Ελλάδα με τον συντονισμό μικτών κλιμακίων του, δεδομένου ότι 

μόνον ο ΓΕΔΔ διαθέτει δυνατότητα συγκρότησης μικτών κλιμακίων 

ελέγχου.  

Το εν λόγω Όργανο αποτελεί σήμερα το σπουδαιότερο εργαλείο που 

διαθέτει η Χώρα για τη χάραξη ενιαίας στρατηγικής στον τομέα 

Επιθεωρήσεων και Ελέγχων  της Δημόσιας Διοίκησης.  

Προκειμένου, δε, να διευθετηθούν ειδικότερα ζητήματα όσον αφορά 

στο θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας του ΣΟΕΕ, έχει ήδη ψηφιστεί διάταξη 

νόμου η οποία προβλέπει την κατόπιν πρότασης οκτώ Υπουργών έκδοση 

προεδρικού διατάγματος για τον καθορισμό της οργάνωσης και του 

τρόπου λειτουργίας του. Πρόκειται, συγκεκριμένα, για την παράγραφο 12 

του άρθρου 80 του ν.4478/2017.  

Ως προς τις κομβικής σημασίας δράσεις του ΣΟΕΕ αναφέρεται ότι, 

με πρωτοβουλία του προεδρεύοντος ΓΕΔΔ, τα μέλη του αποφάσισαν 

κατά το 2016 τη διενέργεια κοινών επιθεωρήσεων, ελέγχων και ερευνών 

από μικτές ομάδες Επιθεωρητών των Σωμάτων και Υπηρεσιών 

Επιθεώρησης και Ελέγχου, που μετέχουν σε αυτό. Οι έλεγχοι αυτοί 

αφορούσαν σε εξαιρετικά σοβαρές υποθέσεις υψηλής διαφθοράς στο 

χώρο του ευρύτερου τομέα της Δημόσιας Διοίκησης, με αυτονόητη την 

εμπλοκή σε αυτές και του ιδιωτικού τομέα.  

Περαιτέρω, το έτος 2016, το ΣΟΕΕ έγινε για πρώτη φορά δέκτης 

παραγγελιών από τους Εισαγγελείς διαφθοράς και τους Εισαγγελείς 

οικονομικού εγκλήματος προκειμένου να διακριβωθεί η τέλεση 

αξιόποινων πράξεων σε έναν αριθμό υποθέσεων διαφθοράς με ιδιάζουσα 

σημασία.  
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Ομοίως, το 2016 εισαγγελικές παραγγελίες έλαβαν το πρώτον και 

κλιμάκια Επιθεωρητών του ΓΕΔΔ. Με αυτό τον τρόπο και για πρώτη 

φορά, με συντονισμένη από κοινού δράση των Σωμάτων και Υπηρεσιών 

Επιθεώρησης και Ελέγχου, εδραιώθηκε η παροχή υποστήριξης προς τους 

Εισαγγελείς και κυρίως προς τους Εισαγγελείς Καταπολέμησης της 

Διαφθοράς και τους Εισαγγελείς Οικονομικού Εγκλήματος.  

Ειδικότερα, σε υποθέσεις για τις οποίες προέκυψαν σοβαρές 

ενδείξεις τέλεσης αξιόποινων πράξεων, ο ΓΕΔΔ ενημέρωσε σχετικώς τις 

αρμόδιες εισαγγελικές αρχές, οι οποίες απέστειλαν παραγγελίες σε 

επιθεωρητές των κλιμακίων της Υπηρεσίας μας αλλά και σε επιθεωρητές 

των κλιμακίων του ΣΟΕΕ. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, οι επιθεωρητές ενεργούν ως ανακριτικοί 

υπάλληλοι και ως ειδικοί επιστήμονες, υποβοηθώντας το έργο της 

Δικαιοσύνης για την πάταξη της διαφθοράς, σύμφωνα με τις διατάξεις 

του άρθρου 43 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και των παραγράφων 4 

και 5 του άρθρου 5, καθώς και των άρθρων 6 και 7 του ν.3074/2002. Οι 

σχετικές εντολές ελέγχου υπογράφονται από τον ΓΕΔΔ και Πρόεδρο του 

ΣΟΕΕ. 

Με τον εν λόγω δραστικό συντονισμό των Ελεγκτικών Σωμάτων 

και Υπηρεσιών και τη συνεργασία τους με τις Εισαγγελικές Αρχές 

καθίσταται αποτελεσματικότερη η μάχη κατά της διαφθοράς. Εξάλλου, η 

λύση στο πρόβλημα των ατελέσφορων ελέγχων του δημόσιου τομέα δεν 

μπορεί να είναι άλλη από την ενίσχυση της συνεργασίας όλων των 

αρμόδιων φορέων. 

Ενδεικτικά αναφέρονται ορισμένες από τις ιδιαίτερα σοβαρές 

υποθέσεις, για τις οποίες διενεργήθηκε έλεγχος από μικτά κλιμάκια 

Επιθεωρητών του ΣΟΕΕ και του ΓΕΔΔ και διαπιστώθηκε τεράστια 

οικονομική ζημία του Δημοσίου προς αποκατάσταση της οποίας 

ενεργούν επί τη βάσει της συνεργασίας τα Σώματα και οι Υπηρεσίες 

Επιθεώρησης και Ελέγχου με τις Εισαγγελικές Αρχές:  

1. Η υπόθεση της ΣΤΑ.ΣΥ Α.Ε., την οποία ανέλαβαν 

επιθεωρητές του ΓΕΔΔ. Η εν λόγω αφορά στην υπεξαίρεση ποσού 

συνολικού ύψους ενός εκατομμυρίου  εκατόν πενήντα έξι χιλιάδων 

ευρώ (1.156.000 €) από υπαλλήλους της εταιρείας στις Γραμμές 2 
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και 3 του Μετρό με τη διάθεση εισιτηρίων και καρτών 

απεριορίστων διαδρομών της Εταιρείας για το έτος 2015 χωρίς την 

έκδοση των αντίστοιχων παραστατικών στοιχείων διακινήσεων.  

2. Η υπόθεση του Ε.Κ.Π.Α., στην οποία κλιμάκιο του ΓΕΔΔ 

διαπίστωσε μη νόμιμη δαπάνη συνολικού ποσού  διακοσίων 

σαράντα ενός χιλιάδων ευρώ (241.000 €) από τα αποθεματικά του 

Ε.Λ.Κ.Ε. για κατηγορίες πρόσθετων αμοιβών, που αχρεωστήτως 

καταβλήθηκαν σε υπάλληλους του Ε.Λ.Κ.Ε. τα έτη 2013-2014.  

3. Η υπόθεση του ΚΕ.ΕΛ.Π.ΝΟ., για την οποία ανατέθηκε 

με παραγγελία της Εισαγγελέως Εγκλημάτων Διαφθοράς σε Μικτό 

Κλιμάκιο Επιθεωρητών του ΣΟΕΕ, με συντονιστές ειδικούς 

επιθεωρητές από το Γραφείο του ΓΕΔΔ, η διενέργεια οικονομικού – 

διαχειριστικού ελέγχου στο ΚΕ.ΕΛ.Π.ΝΟ. κατά τα έτη 2011-2015 

στο πλαίσιο προκαταρκτικής εξέτασης.  

4. Η υπόθεση των Υποθηκοφυλάκων, για την οποία 

συγκροτήθηκε, κατόπιν εισαγγελικής παραγγελίας, Μικτό Κλιμάκιο 

Επιθεωρητών του ΣΟΕΕ για τη διενέργεια επιθεώρησης- ελέγχου, 

κατ’ αρχήν δειγματοληπτικά, στο άμισθο Υποθηκοφυλάκειο 

Αχαρνών.  

Ουσιαστικό ρόλο στην αποκάλυψη και, ως εκ τούτου, και την 

καταπολέμηση της διαφθοράς και την απονομή της δικαιοσύνης στη 

χώρα έχει και η διενέργεια ελέγχου με τον μηχανισμό διαφάνειας του 

«Πόθεν Έσχες». Πρόκειται για ένα δημοφιλές νομικό εργαλείο, που 

χρησιμοποιείται από τον ΓΕΔΔ ως μέσο πρόληψης της διαφθοράς και 

ελέγχου του Δημόσιου Τομέα.  

Όπως επισημάνθηκε ανωτέρω, οι υπόχρεοι υποβολής δήλωσης 

περιουσιακής κατάστασης και δήλωσης οικονομικών συμφερόντων 

ενώπιον του ΓΕΔΔ, οι οποίοι ορίζονται στις διατάξεις του άρθρου 1 του 

ν. 3213/2003, είναι: α) τα Μέλη όλων των Σωμάτων Επιθεώρησης και 

Ελέγχου του Δημοσίου, β) οι προϊστάμενοι οργανικών μονάδων 

οποιασδήποτε Υπηρεσίας Επιθεώρησης, Εσωτερικού Ελέγχου ή 

Εσωτερικών Υποθέσεων του Δημοσίου, των ν.π.δ.δ. και των Ο.Τ.Α. α’ 

και β’ βαθμού, γ) οι υπάλληλοι των ανωτέρω μονάδων εφ’ όσον ασκούν 

ελεγκτικά καθήκοντα και δ) ο Πρόεδρος, τα μέλη και οι υπάλληλοι της 
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Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές 

Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και Ελέγχου 

των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης.  

Επίσης, με την προσφάτως ψηφισθείσα διάταξη της παρ. 3 του 

άρθρου 80 του ν. 4478/2017, δίδεται στον ΓΕΔΔ η διακριτική ευχέρεια 

ελέγχου περιουσιακής κατάστασης οποιουδήποτε λειτουργού, οργάνου ή 

υπαλλήλου του ευρύτερου Δημόσιου Τομέα, εφ’ όσον αυτός δεν είναι 

υπόχρεος υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης σε οποιοδήποτε 

φορέα, οποτεδήποτε αυτό κριθεί αναγκαίο.  

Με βάση τις διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 3 του 

ν.3213/2003 αλλά και του Κανονισμού Λειτουργίας της αρμόδιας 

Διεύθυνσης ΓΕΔΔ, ο έλεγχος Πόθεν Έσχες συνίσταται στη διαπίστωση 

του αληθούς περιεχομένου της δήλωσης, ή/και στη διακρίβωση του εάν η 

απόκτηση νέων περιουσιακών στοιχείων ή η επαύξηση υφιστάμενων 

δικαιολογείται από το ύψος των πάσης φύσεως εσόδων από εμφανείς 

πηγές, σε συνδυασμό με τις δαπάνες διαβίωσης των υπόχρεων σε δήλωση 

προσώπων. 

Αναφέρεται ότι εντός του 2016, εκδώσαμε επτά (7) εντολές ελέγχου 

προς τη Διεύθυνση Επεξεργασίας Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης, 

προκειμένου να ελεγχθούν τριάντα (30) υπόχρεοι αρμοδιότητας ΓΕΔΔ. 

Οι εν λόγω τριάντα (30) υπόχρεοι, που συμπεριελήφθησαν στις εντολές 

ελέγχου ΓΕΔΔ, προέκυψαν είτε βάσει ανάλυσης επικινδυνότητας είτε 

ύστερα από καταγγελίες που υποβλήθηκαν στην Υπηρεσία μας και 

κρίθηκαν εμπεριστατωμένες για περαιτέρω ενέργειες. Σημειώνεται ότι για 

την πλειοψηφία των περιπτώσεων που είναι σε εξέλιξη, πραγματοποιείται 

άρση τραπεζικού και χρηματιστηριακού απορρήτου ενώ σε κάποιες έχει 

γίνει επιπρόσθετα και άρση φορολογικού απορρήτου. 

Λεκτέο είναι ότι για την εξυπηρέτηση της σχετικής ελεγκτικής 

διαδικασίας, ο ΓΕΔΔ, βρισκόμενος σε διαρκή συνεργασία με το σύνολο 

των οργάνων ελέγχου, που προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρου 3 

του ν. 3213/2003, οργάνωσε ενιαίο τηλεφωνικό κέντρο εξυπηρέτησης 

όλων των υπόχρεων υποβολής δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης και 

δηλώσεων οικονομικών συμφερόντων. Το εν λόγω τηλεφωνικό κέντρο 

λειτουργεί καθημερινά κατά τις εργάσιμες ημέρες και ώρες.  
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Πιο συγκεκριμένα, υπό τον συντονισμό του ΓΕΔΔ, τα 

προαναφερθέντα όργανα ελέγχου περιουσιακής κατάστασης, δηλαδή η 

Επιτροπή Ελέγχου Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης, η Τρίτη 

Μονάδα Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης της Αρχής 

Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές 

Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και Ελέγχου 

των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης, ο εποπτεύων την Υπηρεσία 

Εσωτερικών Υποθέσεων της Ελληνικής Αστυνομίας εισαγγελικός 

λειτουργός της Εισαγγελίας Εφετών Αθηνών και η Εισαγγελία Εφετών 

Πειραιά, που επικουρείται από την Υπηρεσία Εσωτερικών Υποθέσεων 

του Λιμενικού Σώματος Ελληνικής Ακτοφυλακής, εκπαίδευσαν στελέχη 

της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων και Διοικητικής 

Υποστήριξης του Υπουργείου Οικονομικών και της Γενικής Γραμματείας 

Δημοσίων Εσόδων, προκειμένου να απαντούν στις ερωτήσεις υπόχρεων 

υποβολής δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης και δηλώσεων 

οικονομικών συμφερόντων, χρησιμοποιώντας κοινά συμφωνημένη βάση 

απαντήσεων, σε πάνω από εκατόν ογδόντα συνήθεις ερωτήσεις.  

Παράλληλα, ο ΓΕΔΔ εξασφάλισε για άπαντα τα ανωτέρω όργανα 

ελέγχου την παραγωγική λειτουργία και μιας νέας ηλεκτρονικής 

εφαρμογής που αποσκοπεί αφ’ ενός στην καλύτερη στόχευση δείγματος 

ελέγχου και αφ’ ετέρου στην ηλεκτρονική υποβοήθηση της ελεγκτικής 

διαδικασίας. Το υποσύστημα στόχευσης βοηθά στην ανάδειξη των 

δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης και δηλώσεων οικονομικών 

συμφερόντων, που είναι πιο πιθανό να υποκρύπτουν «αδικαιολόγητα 

περιουσιακά στοιχεία», ενώ αυτό της υποβοήθησης του ελέγχου παρέχει 

εργαλεία που διευκολύνουν και επιταχύνουν την ολοκλήρωση της 

ελεγκτικής διαδικασίας. 

Ως Γενική Επιθεωρήτρια Δημόσιας Διοίκησης χαιρετίζω τα 

νομοθετικά μέτρα, που ελήφθησαν σε συμμόρφωση των υποχρεώσεων 

που ανέλαβε η χώρα μας στο πλαίσιο της  Πολυμερούς Συμφωνίας για 

την Αυτόματη Ανταλλαγή Πληροφοριών Χρηματοοικονομικών 

Λογαριασμών του Οργανισμού Οικονομικής Συνεργασίας και 

Ανάπτυξης, με την οποία υιοθετείται ένα κοινό διακρατικό πρότυπο 

αποτύπωσης χρηματοοικονομικών πληροφοριών. Δεδομένης της ανάγκης 

της Πολιτείας να εξελίσσει τα όπλα που διαθέτει στη φαρέτρα της για την 
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πάταξη της διαφθοράς, η εν λόγω θεσμοθέτηση διακρατικής συνεργασίας 

σε επίπεδο ανταλλαγής πληροφοριών με τον ν.4428/2016,  αποτελεί ένα 

εξαιρετικά σημαντικό βήμα προς την εν λόγω κατεύθυνση. Εντάσσεται, 

δε, στο πλαίσιο του Μνημονίου Συνεργασίας που έχει υπογραφεί με τον 

Οργανισμό Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (Ο.Ο.Σ.Α.), το 

οποίο περιλαμβάνει διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις για την καταπολέμηση 

της διαφθοράς στην Ελλάδα και καταλαμβάνει σημαντική θέση στον 

στρατηγικό σχεδιασμό του ΓΕΔΔ. 

Ιδιαίτερη σημασία στον στρατηγικό σχεδιασμό του ΓΕΔΔ στο πεδίο 

πάταξης της διαφθοράς έχει και το έργο, το οποίο παράγεται κατ’ 

ενάσκηση των ευρύτατων πειθαρχικών του αρμοδιοτήτων.  

Στις ανωτέρω αρμοδιότητες περιλαμβάνονται:  

1. η άσκηση πειθαρχικής δίωξης, η εντολή άσκησης αυτής, η 

λήψη άλλων δυσμενών διοικητικών μέτρων και η διενέργεια 

Ένορκων Διοικητικών Εξετάσεων σε βάρος δημοσίων υπαλλήλων 

και λειτουργών, οι οποίοι εντός ή/και εκτός υπηρεσίας προβαίνουν 

σε υπαίτιες και καταλογιστέες πράξεις, που ουδόλως συνάδουν με 

την υπαλληλική ιδιότητα και συνιστούν πειθαρχικά παραπτώματα,  

2. ο έλεγχος αποφάσεων όλων των πειθαρχικών οργάνων, 

εξαιρουμένων αποκλειστικά των πειθαρχικών αποφάσεων των 

Υπουργών, Αναπληρωτών Υπουργών και Υφυπουργών, και η 

παραπομπή αυτών στο ανώτερο κατά περίπτωση πειθαρχικό 

όργανο, κατόπιν άσκησης της  προβλεπόμενης από τον Υπαλληλικό 

Κώδικα ένστασης υπέρ της Διοίκησης ή/και του διοικουμένου και  

3. η άσκηση προσφυγής ενώπιον του Συμβουλίου της 

Επικρατείας και του κατά τόπον αρμοδίου Διοικητικού Εφετείου 

κατά τελεσίδικων αποφάσεων όλων των πειθαρχικών συμβουλίων 

των προαναφερόμενων φορέων σε συγκεκριμένες περιπτώσεις. 

Αναφέρεται ότι οι αποφάσεις των πρωτοβάθμιων και 

δευτεροβάθμιων πειθαρχικών συμβουλίων, που εκδόθηκαν και 

κοινοποιήθηκαν στον ΓΕΔΔ το έτος 2016, ανήλθαν στις 1.821.  

Αξιοσημείωτο είναι το ότι σε πολλές περιπτώσεις παρατηρείται 

δυσανάλογη επιείκεια κατά την επιβολή ποινών από τους πειθαρχικώς 
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προϊσταμένους των διωκόμενων υπαλλήλων καθώς και από τα 

πρωτοβάθμια πειθαρχικά όργανα, στα οποία δεν προΐστανται δικαστές. 

Κατά συνέπεια, οι επίμαχες αποφάσεις δεν αποδίδουν πειθαρχική 

δικαιοσύνη και δεν ανταποκρίνονται στο κοινό περί δικαίου αίσθημα.  

Στον αντίποδα της ανωτέρω πρακτικής, ως Γενική Επιθεωρήτρια, 

ασκώντας σχετικώς ενστάσεις ή προσφεύγοντας δικαστικά κατά 

αποφάσεων πειθαρχικών οργάνων, μεταχειρίζομαι με ιδιαίτερη προσοχή 

πειθαρχικά παραπτώματα, ιδίως όταν αυτά συνδέονται με την τέλεση 

αδικημάτων, έστω και πλημμεληματικού χαρακτήρα, για τα οποία έχει 

ασκηθεί ποινική δίωξη.  

Επί, δε, του συνόλου των ποινικών διώξεων που κοινοποιήθηκαν 

στο Γραφείο του ΓΕΔΔ το 2016, απεστάλησαν προς τις υπηρεσίες, στις 

οποίες υπηρετούν οι εμπλεκόμενοι ή στα αρμόδια πειθαρχικά όργανα, 

χίλια διακόσια εξήντα εννέα (1.269) έγγραφα. Διευκρινίζεται ότι σε κάθε 

ανακοίνωση άσκησης ποινικής δίωξης από την αρμόδια Εισαγγελία είναι 

δυνατό να περιλαμβάνονται πλείονα του ενός πρόσωπα, τα οποία και 

διώκονται από κοινού για την τέλεση της ίδιας ή συναφούς 

παρακολουθηματικής αξιόποινης πράξης.   

Σκοπώντας στη διασφάλιση της αποδοτικότητας και της 

αποτελεσματικότητας του ασκούμενου ελέγχου του Δημόσιου Τομέα, 

στην προάσπιση του δημοσίου συμφέροντος και την ανατροπή της 

αίσθησης ατιμωρησίας, η οποία έχει δημιουργηθεί στους πολίτες, ο ΓΕΔΔ 

προωθεί μία σειρά μέτρων, στα οποία περιλαμβάνονται, μεταξύ άλλων:  

 η ενίσχυση του ρόλου του ΣΟΕΕ, η κατάστρωση ενός 

στρατηγικού σχεδίου τακτικών συνδυασμένων ελέγχων, με χρήση 

κριτηρίων επιλογής των προς έλεγχο φορέων, με μικτά κλιμάκια 

ελέγχου υπό την εποπτεία του ΓΕΔΔ,  

 η αναδιάρθρωση των ελεγκτικών Σωμάτων και των 

Υπηρεσιών τους. Σε αυτό θα βοηθήσει η προβλεπόμενη από το ν. 

3074/2002 αξιολόγηση τους  από τον ΓΕΔΔ Αντίστοιχο τμήμα 

αξιολόγησης έχει προταθεί και πρόκειται να δημιουργηθεί στην 

Υπηρεσία με επικείμενη Υπουργική απόφαση, το οποίο θα αναλάβει, 

μεταξύ άλλων, την παρακολούθηση της δράσης των Σωμάτων 

Επιθεώρησης και Ελέγχου και της πορείας των ελέγχων, την 

 14 



αξιολόγηση του έργου των Σωμάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου, τη 

συμμετοχή στην εκπόνηση του στρατηγικού και επιχειρησιακού 

σχεδιασμού των επιθεωρήσεων και ελέγχων του δημόσιου τομέα, τον 

συντονισμό λειτουργίας του ΣΟΕΕ και τη συνεργασία με αρμόδιες 

Υπηρεσίες της Ε.Ε. και των Διεθνών Οργανισμών (Ο.Ο.Σ.Α., 

Συμβούλιο της Ευρώπης κ.λ.π.) για τη μεταφορά τεχνογνωσίας και τη 

συμμετοχή σε δράσεις και προγράμματα ελέγχου της κακοδιοίκησης 

και περιορισμού της διαφθοράς, 

 η πιστοποίηση και διαρκής η επιμόρφωση των 

επιθεωρητών- ελεγκτών, η τυποποίηση των ελέγχων και των 

Εκθέσεων Ελέγχου και, κατ’ επέκταση, η ομογενοποίηση μεθόδων 

και πρακτικών,  

 η αναβάθμιση της τεχνολογικής υποδομής των ελεγκτικών 

σωμάτων. 

Καθίσταται σαφές ότι η δύσκολη και επίπονη μάχη κατά της 

διαφθοράς, η οποία αποτελεί μία από τις σημαντικότερες προκλήσεις της 

χώρας, μπορεί να φέρει  αποτελέσματα μόνον με τη δημιουργία 

κατάλληλων συνθηκών που θωρακίζουν τη δυναμική συνεργασία όλων 

των αρμόδιων φορέων σε ζητήματα καταπολέμησης διαφθοράς. Ως 

ΓΕΔΔ συντονίζω τη δράση των εν λόγω φορέων. Επιθυμώ, δε, να εξαίρω 

τη μαχητικότητα, τη συνέπεια και τον ζήλο που αυτοί επιδεικνύουν, 

ανταποκρινόμενοι στα καθήκοντά τους, και να τους ευχαριστήσω θερμά 

για την αγαστή συνεργασία μας. Η δυναμική αυτή συνεργασία, 

δεδομένης αφ’ ενός της πλήρους προσωπικής και λειτουργικής 

ανεξαρτησίας του ΓΕΔΔ και αφ’ ετέρου της ακεραιότητας των φορέων 

καταπολέμησης διαφθοράς, προσφέρει όλες τις απαιτούμενες εγγυήσεις 

για την καταπολέμηση των παθογενειών, που γενούν διαφθορά και δεν 

επιτρέπει συμψηφισμούς στο πεδίο της διαφάνειας 

 

 

       Μαρία Παπασπύρου 

      Γενική Επιθεωρήτρια  

                           ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
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Α1. Παρουσίαση του θεσμού – Νομοθετικό πλαίσιο 

 

Ο θεσμός του ΓΕΔΔ αποτελεί μονοπρόσωπη διοικητική αρχή με 
ορισμένη πενταετή θητεία, που δεν υπόκειται σε έλεγχο από οποιοδήποτε 
κυβερνητικό όργανο ή δημόσια αρχή με την εξαίρεση βεβαίως του 
διορισμού και της παύσης του από το Υπουργικό Συμβούλιο. Η σύσταση 
της θέσης του ΓΕΔΔ προβλέφθηκε με το νόμο 3074/2002 άρθρο 1 (ΦΕΚ 
Α 296/4.12.2002) στην εισηγητική έκθεση του οποίου ορίζεται ρητά ότι ο 
ΓΕΔΔ απολαμβάνει πλήρους προσωπικής και λειτουργικής 
ανεξαρτησίας, φέρει όλα τα χαρακτηριστικά της ανεξάρτητης αρχής και 
αναγνωρίζεται ως τέτοια. 

Η δημιουργία του θεσμού του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας 
Διοίκησης εντάσσεται στη σύσταση της GRECO για την ίδρυση ενός 
ειδικού ανεξάρτητου ελεγκτικού οργάνου, με επαρκή νομιμοποίηση και 
εξουσία, ώστε να μπορεί να εποπτεύει την υλοποίηση του εθνικού 
στρατηγικού προγράμματος δράσης κατά της διαφθοράς και να 
συντονίζει τη δράση των επιμέρους μηχανισμών του.  

Με την Απόφαση 97/24 του Συμβουλίου της Ευρώπης, τέθηκαν 
είκοσι Θεμελιώδεις Αρχές για την Καταπολέμηση της Διαφθοράς που 
υιοθετήθηκαν στις 6.11.1997 κατά την 101η Συνεδρίαση της Επιτροπής 
των Υπουργών. Η έβδομη αρχή αναφέρεται ρητά στην υποχρέωση των 
κρατών μελών να προβλέψουν ειδικευμένα πρόσωπα ή φορείς για την 
καταπολέμηση της διαφθοράς και να τα εξοπλίσουν με κατάλληλα και 
αναγκαία μέσα και εκπαίδευση, προκειμένου να ασκήσουν τα καθήκοντά 
τους. Εντονότερο βαθμό δέσμευσης των κρατών παρέχει η Ποινική 
Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης  για τη Διαφθορά που 
υπογράφηκε από τα 14 κράτη-μέλη την 1-7-2002.  

Στο άρθρο 20 της σύμβασης αυτής προβλέπεται η υποχρέωση των 
κρατών μελών να υιοθετήσουν τα αναγκαία μέτρα για την ειδίκευση 
προσώπων και Υπηρεσιών κατά της διαφθοράς. Οι Υπηρεσίες αυτές 
πρέπει να είναι ανεξάρτητες, σύμφωνα με τις θεμελιώδεις αρχές των 
εθνικών δικαίων των κρατών μελών, προκειμένου να εξασφαλίζεται η 
λειτουργία τους χωρίς άσκηση παράνομων πιέσεων.  

 Με το πδ 12/23-2-2016 (ΦΕΚ 24/Α/16) στη θέση του ΓΕΔΔ 
διορίσθηκε η εφέτης  ε.τ.  κα   Μαρία Παπασπύρου.  

 

 

Α2. Αποστολή -Αρμοδιότητες  

 

Ο ΓΕΔΔ έχει τριπλή αποστολή με πεδίο δράσης  σε όλο το Δημόσιο 
Τομέα:  
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α) τη διασφάλιση της εύρυθμης και αποτελεσματικής λειτουργίας 
της διοίκησης, 

β) την παρακολούθηση και την αξιολόγηση του έργου των 
ελεγκτικών μηχανισμών της δημόσιας διοίκησης, 

γ)τον εντοπισμό και την καταπολέμηση των φαινομένων διαφθοράς 
και κακοδιοίκησης.  

 

Ο ΓΕΔΔ κατά την άσκηση των καθηκόντων του: 

  Διεξάγει επιθεωρήσεις, ελέγχους, επανελέγχους και έρευνες ή 
διατάσσει τη διενέργειά τους από τα Σώματα και τις υπάρχουσες 
Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου στο Δημόσιο, στα ΝΠΔΔ, στους 
ΟΤΑ πρώτου και δευτέρου βαθμού, στις επιχειρήσεις τους, στα κρατικά 
νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και στις δημόσιες επιχειρήσεις ή 
επιχειρήσεις τη διοίκηση των οποίων ορίζει άμεσα ή έμμεσα το Δημόσιο 
με διοικητική πράξη ή ως μέτοχος. 

  Ασκεί ή διατάσσει την άσκηση πειθαρχικής δίωξης ή τη λήψη 
άλλων διοικητικών μέτρων σε βάρος δημοσίων υπαλλήλων και 
λειτουργών και διενεργεί ένορκες διοικητικές εξετάσεις. 

  Εξετάζει αποφάσεις πειθαρχικών οργάνων και τις παραπέμπει στο 
ανώτερο κατά περίπτωση πειθαρχικό όργανο ασκώντας την 
προβλεπόμενη από τον υπαλληλικό κώδικα ένσταση. 

  Προσφεύγει ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου και  του 
Συμβουλίου της Επικρατείας κατά τελεσίδικων αποφάσεων όλων των 
πειθαρχικών συμβουλίων των προαναφερόμενων φορέων σε 
συγκεκριμένες περιπτώσεις. 

  Εξετάζει καταγγελίες ή αναφορές που υποβάλλονται στο Γραφείο 
του, τις οποίες διερευνά κατά την κρίση του. 

 Διενεργεί προκαταρκτική  εξέταση ύστερα από παραγγελία του 
Εισαγγελέα.  

Στον ΓΕΔΔ έχει επίσης ανατεθεί: 

  Η υποβολή νομοθετικών και οργανωτικών προτάσεων για την 
πάταξη της διαφθοράς και της κακοδιοίκησης στην ελληνική δημόσια 
διοίκηση. 

  Η εποπτεία της δράσης και η αξιολόγηση του έργου των Σωμάτων 
Επιθεώρησης και Ελέγχου. 

  Ο έλεγχος των ετήσιων δηλώσεων οικονομικής κατάστασης 
(πόθεν έσχες) όλων των μελών των Σωμάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου 
καθώς και υπαλλήλων λειτουργών και οργάνων της διοίκησης, οι οποίοι 
δεν είναι υπόχρεοι υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης στον 
ΓΕΔΔ ή σε άλλο φορέα, οποτεδήποτε αυτό κριθεί αναγκαίο . 
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 Η σύγκληση και η προεδρία του Συντονιστικού Οργάνου 
Επιθεώρησης και Ελέγχου (άρθρο 8 ν.3074/2002). 

  Η εξέταση προσφυγών κατά αποφάσεων φορέων του δημόσιου 
τομέα με τις οποίες απορρίπτονται, στο σύνολό τους ή εν μέρει, αιτήσεις 
χορήγησης εγγράφων για περαιτέρω χρήση (άρθρο 5 του ν.3448/2006). 

 Η δυνατότητα υποβολής αίτησης για άσκηση ποινικής δίωξης 
κατά των εκπροσώπων του δημοσίου που ευθύνονται για πράξεις ή 
παραλείψεις κατά την αναδιάρθρωση δανείων ή άλλων οφειλών προς το 
δημόσιο. 

  Ο έλεγχος της προσβασιμότητας Ατόμων Με Ειδικές Ανάγκες σε 
δημόσιες υπηρεσίες (εγκύκλιος Υπουργού Εσωτερικών αριθμ. 
ΔΙΑΔΠ/Π.ΑμεΑ/Φ.3/6/1537/20-1-2009). 

Κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων του ο ΓΕΔΔ έχει τη 
δυνατότητα να: 

  Αίρει το τραπεζικό, φορολογικό και χρηματιστηριακό απόρρητο 
των ελεγχόμενων προσώπων. 

  Ζητεί τον διορισμό εμπειρογνωμόνων, δημοσίων υπαλλήλων ή 
λειτουργών ή και ιδιωτών, όταν αυτό κρίνεται αναγκαίο. 

  Συγκροτεί μικτά κλιμάκια ελέγχου αποτελούμενα από 
επιθεωρητές–ελεγκτές δύο ή περισσότερων σωμάτων ή Υπηρεσιών 
επιθεώρησης και ελέγχου ή από άλλους δημόσιους λειτουργούς. 

  Ζητεί από τους ελεγχόμενους φορείς να ασκούν τα προβλεπόμενα 
από τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας δικαιώματα του πολιτικώς 
ενάγοντος (παράσταση πολιτικής αγωγής) για την ικανοποίηση της 
ηθικής βλάβης που μπορεί να τους έχει προκαλέσει, με αξιόποινες 
πράξεις του, οποιοσδήποτε υπάλληλος, λειτουργός ή όργανό τους.  

  Ζητεί από το Δημόσιο ή τους λοιπούς εποπτευομένους δημόσιους 
φορείς να παρίστανται ως πολιτικώς ενάγοντες κατά την ακροαματική 
διαδικασία προς υποστήριξη της κατηγορίας σε περιπτώσεις παράβασης 
της περιβαλλοντικής νομοθεσίας είτε από υπαλλήλους ή όργανα του 
δημοσίου είτε από ιδιώτες φυσικά ή νομικά πρόσωπα (άρθρο 14 
ν.3801/2009). 

Επισημαίνεται ότι η συνεργασία με τον ΓΕΔΔ ή με τα ελεγκτικά 
σώματα ή Υπηρεσίες, στις οποίες έχει αναθέσει ελεγκτικό έργο, είναι 
υποχρεωτική για τους υπαλλήλους και λειτουργούς των ελεγχόμενων 
φορέων, η δε άρνηση των τελευταίων να συμπράξουν, να συνεργασθούν 
ή να χορηγήσουν στοιχεία κατά τον έλεγχο συνιστά αυτοτελές πειθαρχικό 
παράπτωμα. Η διαπίστωση πειθαρχικών παραπτωμάτων υπαλλήλων ή 
λειτουργών των ελεγχόμενων φορέων στο πλαίσιο ελέγχου ή 
επιθεώρησης που διενεργείται από τον ΓΕΔΔ ή κατ’ εντολή του, δεσμεύει 
τα αρμόδια πειθαρχικά όργανα για την άσκηση πειθαρχική δίωξης. 
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Όλοι οι έλεγχοι που διενεργούνται από τον ΓΕΔΔ ή κατ’ εντολή 
του:  

  στοχεύουν στην αποτελεσματική καταπολέμηση της διαφθοράς 
και στον καταμερισμό τυχόν ευθυνών, στον έλεγχο της διαχείρισης του 
δημοσίου χρήματος και στον εντοπισμό των τομέων της δημόσιας 
διοίκησης που χρειάζονται βελτίωση με σκοπό την αναβάθμιση των 
παρεχόμενων υπηρεσιών και 

  πραγματοποιούνται σύμφωνα με τις αρχές της ακεραιότητας, της 
εχεμύθειας και της ουδετερότητας. 

 

 

Α3. Δομή – Στελέχωση  

 

Το έργο του ΓΕΔΔ υποστηρίχθηκε κατά το έτος 2016 από δώδεκα 
ειδικούς επιθεωρητές, οι οποίοι επελέγησαν ύστερα από δημόσια 
πρόσκληση και υπηρέτησαν στο γραφείο του ΓΕΔΔ με απόσπαση. 
Πρόκειται για τους:  

Νικολίτσα Ράπτη, Δρ οικονομολόγο, οικονομική επιθεωρήτρια, 
αναπληρώτρια της Γενικής Επιθεωρήτριας, 

Γεώργιο Κοροβέση, Δρα πολιτικό μηχανικό, υπάλληλο της 
Υπηρεσίας Πολιτικής Αεροπορίας,  

Τρύφωνα Καββαθά, στατιστικό, υπάλληλο της Εθνικής Επιτροπής 
Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων,  

Φωτούλα Ντινάκη, διοικητικό επιστήμονα, απόφοιτο της Εθνικής 
Σχολής Δημόσιας Διοίκησης, υπάλληλο του Νοσοκομείου Παίδων Αγία 
Σοφία,  

Θεοφάνη Κρουσταλάκη, ηλεκτρολόγο–μηχανικό, υπάλληλο του 
Υπουργείου Εθνικής Άμυνας,  

Νικόλαο Δουλαδίρη, νομικό, ειδικό επιστήμονα στον Συνήγορο του 
Πολίτη,         

Σέργιο Δρόσο, Δρα νομικής, ειδικό επιστήμονα στον Συνήγορο του 
Πολίτη,  

Νικόλαο Μπούρτζινο, χημικό–μηχανικό, υπάλληλο του Υπουργείου 
Εθνικής Άμυνας,  

Χρήστο Κουκάκη, απόφοιτο της Εθνικής Σχολής Δημόσιας 
Διοίκησης, υπάλληλο του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, 
ειδικότητας ΠΕ δημοσιονομικών,  

Κωνσταντίνο Μαυρίκη, υπάλληλο του Υπουργείου Υγείας 
ειδικότητας ΠΕ Διοικητικού,  
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Κασσιανή Ντέρου, απόφοιτο της  Εθνικής Σχολής Δημόσιας 
Διοίκησης, υπάλληλο της Κεντρικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Υγείας, 
ειδικότητας ΠΕ Διοικητικού, 

Αλεξάνδρα Ρογκάκου, υπάλληλο του Υπουργείου Εσωτερικών και 
Διοικητικής Ανασυγκρότησης ειδικότητας ΠΕ Διοικητικής Οργάνωσης. 

 

Οι διοικητικές αρμοδιότητες του γραφείου του ΓΕΔΔ και οι 
αρμοδιότητες που αφορούν τον έλεγχο των δηλώσεων περιουσιακής 
κατάστασης, υποστηρίζονται από δύο Διευθύνσεις οι οποίες 
στελεχώνονται από μόνιμους ή με σύμβαση ιδιωτικού δικαίου αορίστου 
χρόνου υπαλλήλους του δημοσίου, των νομικών προσώπων δημοσίου 
δικαίου, των ΟΤΑ Α΄ και Β΄ βαθμού και των κρατικών νομικών 
προσώπων ιδιωτικού δικαίου με απόσπαση διάρκειας τριών ετών, που 
μπορεί να παρατείνεται για ισόχρονα διαστήματα. Πρόκειται για τη 
Διεύθυνση Γραμματείας και τη Διεύθυνση Επεξεργασίας Δηλώσεων 
Περιουσιακής Κατάστασης 

Η Διεύθυνση Γραμματείας είναι αρμόδια για όλες τις διοικητικές 
διαδικασίες που αφορούν οργάνωση και λειτουργία της υπηρεσίας, την 
κατάσταση του προσωπικού, την οικονομική διαχείριση, τη λειτουργία 
του μηχανογραφικού συστήματος και κάθε άλλη αρμοδιότητα που της 
ανατίθεται από τον ΓΕΔΔ.  

Η Διεύθυνση Επεξεργασίας Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης 
έχει ως αποστολή την υποστήριξη του ΓΕΔΔ στην άσκηση του ετήσιου 
ελέγχου των δηλώσεων περιουσιακής και οικονομικής κατάστασης 
(πόθεν έσχες) όλων των μελών των Σωμάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου 
καθώς και υπαλλήλων λειτουργών και οργάνων της διοίκησης, οι οποίοι 
δεν είναι υπόχρεοι υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης στον 
ΓΕΔΔ ή σε άλλο φορέα, οποτεδήποτε αυτό κριθεί αναγκαίο. 
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Β.1. Πειθαρχική αρμοδιότητα 

 

Β.1.1 Στατιστική Παρουσίαση ενστάσεων ΓΕΔΔ -Πίνακες  

 

Κατά το 2016 κοινοποιήθηκαν στο Γραφείο του ΓΕΔΔ 1685 
πειθαρχικές αποφάσεις. Ο ΓΕΔΔ υπέβαλε ένσταση σε 51 περιπτώσεις 
προκειμένου να κριθούν εκ νέου οι αντίστοιχες υποθέσεις από το 
ανώτερο πειθαρχικό όργανο. Στον πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζονται 
οι φορείς στις πειθαρχικές αποφάσεις των οποίων υποβλήθηκαν 
ενστάσεις: 

Πίνακας 1 Ενστάσεις ΓΕΔΔ 2016 
 

ΦΟΡΕΑΣ ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ ΟΡΓΑΝΟ ΑΝΩΤΕΡΟ ΟΡΓΑΝΟ 

Ε
Ν
Σ
Τ
Α
Σ
Ε
ΙΣ

  
Γ
Ε
Δ
Δ

 2
01

6 

ΔΙΟΙΚΗΤΗΣ Π.Π.Σ. 1ης ΥΠΕ 2 
1η ΥΠΕ ΑΤΤΙΚΗΣ 

Π.Π.Σ. 1ης ΥΠΕ ΚΕΝΤΡΙΚΟ Π.Σ. ΙΑΤΡΩΝ 1 
5η ΥΠΕ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 
ΚΑΙ ΣΤΕΡΕΑΣ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΔΙΟΙΚΗΤΗΣ 5ης ΥΠΕ 
ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 

Π.Π.Σ. 5ης ΥΠΕ 1 

ΑΠΟΚΕΝΤΡ. 
ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΓΕΝΙΚΟΣ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
Α.Δ. 

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΟ 
ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ 

1 

ΑΠΟΚΕΝΤΡ. 
ΔΙΟΙΚΗΣΗ 
ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ-ΣΤΕΡΕΑΣ 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

ΓΕΝΙΚΟΣ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
Α.Δ. 

ΚΟΙΝΟ Π.Σ. ΥΠ.ΕΣ. Α.Δ.Ε.Φ 1 

ΔΕΔΔΗΕ ΑΕ Π.Π.Σ. ΔΕΔΔΗΕ Δ.Π.Σ. ΔΕΔΔΗΕ 1 

ΔΗΜ. ΑΓ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ Β΄Π.Σ. ΚΕΝΤΡ. ΜΑΚ. 
ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΟ 
ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ 

1 

ΔΗΜ. ΑΘΗΝΑΙΩΝ 
Α΄Π.Σ. ΑΤΤΙΚΗΣ Β. & Ν. 
ΑΙΓΑΙΟΥ 

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΟ 
ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ 

1 

ΔΗΜ. ΚΕΡΚΥΡΑΙΩΝ ΔΗΜΑΡΧΟΣ 
ΚΟΙΝΟ Π.Σ. ΠΕΡ. 
ΔΥΤ.ΕΛΛΑΔΑΣ 

1 

ΔΗΜ. ΠΑΓΓΑΙΟΥ ΔΗΜΑΡΧΟΣ Π.Σ. ΠΕΡ. ΑΝΑΤ. ΜΑΚ. ΘΡΑΚΗΣ 4 

ΔΗΜ. ΠΑΤΡΕΩΝ 
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

ΚΟΙΝΟ Π.Σ. ΠΕΡ. 
ΔΥΤ.ΕΛΛΑΔΑΣ 

9 

ΔΗΜ. ΤΡΙΚΚΑΙΩΝ ΔΗΜΑΡΧΟΣ Π. Σ. ΠΕΡΙΦ. ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 1 
ΕΥΔΑΠ Α.Ε. ΠΡΩΤ. Υ.Σ. ΕΥΔΑΠ ΑΕ Β/ΘΜΙΟ ΠΕΙΘ. ΕΥΔΑΠ ΑΕ 1 

Θ.Χ.Π. ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ 
Π. Σ. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ 
ΕΡΓΑΣΙΑΣ Κ.Α.Π. 

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΟ 
ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ 

1 

ΙΚΑ-ΕΤΑΜ Α΄Π.Σ. Ι.Κ.Α. - Ε.Τ.Α.Μ. 
ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΟ 
ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ 

3 

ΚΕΔΔΥ ΑΧΑΪΑΣ 
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

Π.Π.Σ.ΠΕ ΚΑΙ ΔΕ ΔΥΤ. 
ΕΛΛΑΔΑΣ 

1 

ΟΑΕΔ ΔΙΟΙΚΗΤΗΣ Π.Σ. ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 1 
ΟΑΕΕ ΔΙΟΙΚΗΤΗΣ Π.Π.Σ.ΟΑΕΕ 1 

ΠΑΝ. ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 
Π.Π.Σ. ΠΕ ΚΑΙ ΔΕ 
ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΟ 
ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ 

1 
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Α΄Π.Σ. ΠΕΡ. ΚΕΝΤΡ. ΜΑΚ 
ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΟ 
ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ 

1 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΚΕΝΤΡ. 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 

ΓΕΝ. ΔΙΕΥΘΥΝΤΗΣ 
Β΄Π.Σ. ΠΕΡ. ΚΕΝΤΡ. 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 

1 

ΥΠ. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ Β΄ΚΟΙΝΟ Π.Σ.ΥΠΟΙΚ 
ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΟ 
ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ 

3 

Π.Π.Σ. ΠΕ ΚΑΙ ΔΕ 
ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΟ 
ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ 

3 

Π.Π.Σ. ΠΕ ΚΑΙ ΔΕ ΚΕΝΤΡ. 
ΜΑΚ 

ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΟ 
ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ 

3 
ΥΠ. ΠΑΙΔΕΙΑΣ & 
ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ 

Π.Π.Σ.ΠΕ ΚΑΙ ΔΕ ΑΤΤΙΚΗΣ 
ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΟ 
ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ 

4 

Π.Σ. ΥΠ. ΥΓΕΙΑΣ 1 ΥΠ. ΥΓΕΙΑΣ &  ΚΟΙΝ. 
ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
Π.Σ. ΥΠ. ΥΓΕΙΑΣ  ΕΠ.ΝΠΔΔ 1 

ΥΠ. ΥΠΟΔΟΜΩΝ ΜΕ & 
ΔΙ / ΓΓΔΕ 

ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΣ 
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗΣ 

Π.Π.Σ. ΥΠ. ΥΠΟΔ. ΜΕΤΑΦ. ΚΑΙ 
ΔΙΚΤΥΩΝ ΚΑΙ ΕΠΟΠΤ. ΦΟΡ 

1 

  ΣΥΝΟΛΟ 51 

 
 
Πίνακας 2 - αριθμός ενστάσεων κατά κατηγορία εκπαίδευσης 
 

Κατηγορία 
εκπαίδευσης 
ΠΕ 22 
ΤΕ 3 
ΔΕ 10 
ΥΕ 11 
Άλλο 5 

 
 
Πίνακας 3 - αριθμός ενστάσεων κατά νομική μορφή Φορέα 
 
Νομική μορφή φορέα 
Ν.Π.Δ.Δ. 10 
Δ.Υ. 15 
ΟΤΑ Α' 17 
ΟΤΑ Β' 2 
Άλλο 7 

 
 
Πίνακας 4 - αριθμός ενστάσεων κατά λόγο ένστασης 
 

ΛΟΓΟΙ ΕΝΣΤΑΣΗΣ 
ΠΟΙΝΗ ΕΠΙΕΙΚΗΣ 44
ΑΝΕΠΑΡΚΩΣ ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΜΕΝΗ 
ΑΠΟΦΑΣΗ 2
ΜΗ ΟΡΘΗ  ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΑΠΟΔΕΙΞΕΩΝ 2
ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ 2
ΑΝΑΡΜΟΔΙΟ ΟΡΓΑΝΟ 1
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Β.1.2. Διαγράμματα 
 

2.0%

3.9%

3.9%

3.9%

86.3%

ΠΟΙΝΗ ΕΠΙΕΙΚΗΣ

ΑΝΕΠΑΡΚΩΣ 
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΜΕΝΗ 

ΑΠΟΦΑΣΗ

ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ 
ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ

ΜΗ ΟΡΘΗ 
ΕΚΤΙΜΗΣΗ 
ΑΠΟ∆ΕΙΞΕΩΝ

ΑΝΑΡΜΟ∆ΙΟ ΟΡΓΑΝΟ

ΓΡΑΦΗΜΑ 1
ΠΟΣΟΣΤΟ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ 
ΚΑΤΑ ΛΟΓΟ ΕΝΣΤΑΣΗΣ

 
 

ΓΡΑΦΗΜΑ 2
ΑΡΙΘΜΟΣ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ 
ΚΑΤΑ ΛΟΓΟ ΕΝΣΤΑΣΗΣ

ΑΝΑΡΜΟ∆ΙΟ 
ΟΡΓΑΝΟ

1

ΜΗ ΟΡΘΗ 
ΕΚΤΙΜΗΣΗ 

ΑΠΟ∆ΕΙΞΕΩΝ
2

ΕΣΦΑΛΜΕΝΗ 
ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ

2

ΑΝΕΠΑΡΚΩΣ 
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΜΕΝΗ 

ΑΠΟΦΑΣΗ
2

ΠΟΙΝΗ ΕΠΙΕΙΚΗΣ
44
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Β.2. Ελεγκτικό Έργο 

 

Β.2.1. Στατιστική αποτίμηση Ελεγκτικού Έργου  

 

Για το έτος 2016 η ΓΕΔΔ προχώρησε στον έλεγχο 1688 υποθέσεων 
μετά από τη διερεύνηση ενός υπερδεκαπλάσιου αριθμού καταγγελιών, 
επώνυμων και ανώνυμων, εκθέσεων - πορισμάτων ελέγχου  ή εγγράφων 
άλλων Υπηρεσιών  που τέθηκαν υπόψη της, καθώς και δημοσιευμάτων 
των ΜΜΕ.  

Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στην αξιολόγηση και περαιτέρω έλεγχο 
υποθέσεων άλλων Σωμάτων και Υπηρεσιών ελέγχου (46,7%)  καθώς σε 
αυτές περιλαμβάνεται και ο μεγάλος αριθμός υποθέσεων που προέκυψαν 
από τη παρακολούθηση της υλοποίησης των αποφάσεων δημοσιονομικών 
διορθώσεων καθώς και αποφάσεων επιβολής φορολογίας. Οι επώνυμες 
καταγγελίες αποτέλεσαν για μία ακόμη χρονιά βασική δεξαμενή 
προέλευσης των υποθέσεων (36,1 %), ενώ  ανώνυμες καταγγελίες 
ελέχθησαν σε ποσοστό 10,7% (Γράφημα 1). 

Σε κάποιες περιπτώσεις ο ΓΕΔΔ κινητοποιήθηκε αυτεπαγγέλτως ή 
κατόπιν κάποιου δημοσιεύματος (14 υποθέσεις) (Γράφημα 2). 

Σε ό,τι αφορά στη θεματική κατανομή των υπό έλεγχο υποθέσεων, 
δεν διαπιστώνεται σημαντική διαφοροποίηση με άλλες χρονιές. Ιδιαίτερη 
έμφαση έχει δοθεί στις υποθέσεις οικονομικής διαχείρισης οι οποίες 
διπλασιάστηκαν σε σχέση με προηγούμενα έτη αποτελώντας και πάλι τη 
βασική κατηγορία των ελέγχων που πραγματοποιήθηκαν (Γράφημα 3). 

Απασχόλησαν τον ΓΕΔΔ το 2016 σε μεγάλο ποσοστό (46,3%) οι  
εποπτευόμενοι ιδιωτικοί φορείς γεγονός που πιθανώς οφείλεται στην  
ανάγκη επαρκούς εποπτείας των εν λόγω φορέων από τις εντεταλμένες 
προς τούτο δημόσιες υπηρεσίες. Στη δεύτερη θέση παραμένουν οι Δήμοι 
με ποσοστό 22,2% στο σύνολο των ελεγκτικών υποθέσεων   (Γράφημα 4) 

Η γεωγραφική κατανομή των υποθέσεων παραμένει σχεδόν ίδια με 
την Περιφέρεια Αττικής να προηγείται κατά πολύ των υπολοίπων 
γεωγραφικών περιοχών λόγω της συγκέντρωσης της διοικητικής 
δραστηριότητας στην ευρύτερη περιοχή της πρωτεύουσας και των άλλων 
αστικών κέντρων (Γράφημα 6). Μία πιο σύνθετη αναγωγή  των 
υποθέσεων που ελέχθησαν ανά περιοχή  100.000 κατοίκων φέρνει στην 
πρώτη και δεύτερη θέση  τις γεωγραφικές περιφέρειες του Νότιου 
Αιγαίου και των Ιονίων Νήσων  αντιστοίχως, με πιθανή αιτιολογία την 
διαπλοκή ιδιωτικού με το δημόσιο τομέα εξαιτίας του οικονομικού 
ενδιαφέροντος που προκύπτει από την αυξημένη τουριστική κίνηση 
(Γράφημα 7). 

Τέλος αξίζει να σημειωθεί ότι και το 2016 το Γραφείο του ΓΕΔΔ 
ανέλαβε των έλεγχο των περισσότερων υποθέσων (92,59 % - Γράφημα 9) 
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ενώ απεστάλη μικρός αριθμός υποθέσεων  για έλεγχο σε άλλα Ελεγκτικά 
Σώματα.  

 

 

Β.2.2 Πίνακες- Διαγράμματα ελεγκτικού έργου 

 

Πίνακας 1 

ΘΕΜΑΤΙΚΕΣ ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

ΑΔΕΙΕΣ ΚΑΤΑΣΤ. ΥΓΕΙΟΝ. ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΤΟΣ 29 34 31 54 37 21

ΑΛΛΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ 112 140 321 282 196 161

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΤΑΜΕΙΑ 83 30 36 21 18 12

ΔΗΜΟΣΙΑ ΕΡΓΑ 24 35 76 75 38 35

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΑ 27 2 10 27 18 8

ΛΟΙΠΕΣ ΑΔΕΙΕΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ 25 19 28 29 22 24

ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 25 25 36 42 31 13

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ-ΕΛΕΓΧΟΙ 609 390 576 427 504 923

ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΔΙΟΙΚΗΤ. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΩΝ 67 85 90 213 146 212

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 47 48 49 49 49 50

ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΑ 122 147 129 153 103 120

ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ 27 13 24 29 38 34

ΥΓΕΙΑ ΠΡΟΝΟΙΑ / ΔΗΜΟΣΙΑ ΥΓΕΙΑ 163 104 122 163 179 73

ΥΓΙΕΙΝΗ - ΑΣΦΑΛΕΙΑ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ 4 1 3 6 9 2
ΣΥΝΟΛΟ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ 1364 1073 1531 1570 1388 1688 
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0.4%

0.5%

5.7%

10.7%

36.1%

46.7%ΠΟΡΙΣΜΑ-ΕΚΘΕΣΗ

ΕΠΩΝΥΜΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ

ΑΝΩΝΥΜΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ

ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ ΕΓΓΡΑΦΟΥ

∆ΗΜΟΣΙΕΥΜΑ

ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΑ

Γράφημα 1
ΠΟΣΟΣΤΟ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ 

ΚΑΤΑ ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ

 

ΓΡΑΦΗΜΑ 2
ΑΡΙΘΜΟΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ
ΚΑΤΑ ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ

ΑΥΤΕΠΑΓΓΕΛΤΑ
6

∆ΗΜΟΣΙΕΥΜΑ
8

ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ 
ΕΓΓΡΑΦΟΥ

96

ΑΝΩΝΥΜΗ 
ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ

180

ΕΠΩΝΥΜΗ 
ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ

609

ΠΟΡΙΣΜΑ-ΕΚΘΕΣΗ
789
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0.1%

0.5%

0.7%

0.8%

1.2%

1.4%

2.0%

2.1%

3.0%

4.3%

7.1%

9.5%

12.6%

54.7%ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 
∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ-ΕΛΕΓΧΟΙ

ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ∆ΙΟΙΚΗΤ. 
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΩΝ

ΑΛΛΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ

ΠΟΛΕΟ∆ΟΜΙΚΑ

ΥΓΕΙΑ ΠΡΟΝΟΙΑ / 
∆ΗΜΟΣΙΑ ΥΓΕΙΑ

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ

∆ΗΜΟΣΙΑ ΕΡΓΑ

ΠΡΟΜΗΘΕΙΕΣ

ΛΟΙΠΕΣ Α∆ΕΙΕΣ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ

Α∆ΕΙΕΣ ΚΑΤΑΣΤ. 
ΥΓΕΙΟΝ. ΕΝ∆ΙΑΦ .

ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ 
ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΕΣ

ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΤΑΜΕΙΑ

ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΑ

ΥΓΙΕΙΝΗ - ΑΣΦΑΛΕΙΑ 
ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ

ΓΡΑΦΗΜΑ 3
ΠΟΣΟΣΤΟ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ

ΚΑΤΑ ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ
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0.2%

0.4%

0.6%

0.7%

0.8%

0.9%

1.1%

1.6%

2.3%

3.6%

5.4%

6.9%

7.0%

22.2%

46.3%ΕΠΟΠΤΕΥΟΜΕΝΟΙ 
Ι∆ΙΩΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ

∆ΗΜΟΙ - ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ

ΥΠΟΥΡΓΕΙΑ

∆ΗΜΟΣΙΑ ΥΠΗΡΕΣΙΑ

ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ 
∆ΗΜΟΣ. ∆ΙΚΑΙΟΥ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ

ΕΤΑΙΡΕΙΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ

ΑΛΛΗ ΝΟΜΙΚΗ ΜΟΡΦΗ

ΚΡΑΤ. ΝΟΜ. ΠΡΟΣ. 
∆ΗΜ. ∆ΙΚΑΙΟΥ

ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΕΣ 
∆ΙΟΙΚΗΣΕΙΣ

∆ΗΜΟΤΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ

ΑΥΤΟΤΕΛΕΙΣ ∆ΗΜΟΣΙΕΣ 
ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΩΜΑ - 
ΥΠΗΡ. ΕΛΕΓΧΟΥ

ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΗ 
ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗ

ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΕΣ 
ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΕΙΣ

ΓΡΑΦΗΜΑ 4
ΠΟΣΟΣΤΟ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ

ΚΑΤΑ ΝΟΜΙΚΗ ΜΟΡΦΗ ΦΟΡΕΑ
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ΓΡΑΦΗΜΑ 5
ΑΡΙΘΜΟΣ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ ΚΑΤΑ ΝΟΜΙΚΗ ΜΟΡΦΗ ΦΟΡΕΑ

ΕΠΟΠΤΕΥΟΜΕΝΟΙ 
Ι∆ΙΩΤΙΚΟΙ ΦΟΡΕΙΣ

782

ΑΥΤΟΤΕΛΕΙΣ ∆ΗΜΟΣΙΕΣ 
ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ

12

ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΕΣ 
∆ΙΟΙΚΗΣΕΙΣ

15

ΕΤΑΙΡΕΙΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ
39

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ
61

∆ΗΜΟΤΙΚΕΣ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ

13

∆ΗΜΟΙ - ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ
375

ΥΠΟΥΡΓΕΙΑ
119

ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΣΩΠΑ 
∆ΗΜΟΣ. ∆ΙΚΑΙΟΥ

91

∆ΗΜΟΣΙΑ ΥΠΗΡΕΣΙΑ
116

ΚΡΑΤ. ΝΟΜ. ΠΡΟΣ. 
∆ΗΜ. ∆ΙΚΑΙΟΥ

18
ΑΛΛΗ ΝΟΜΙΚΗ ΜΟΡΦΗ

27

ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΕΣ 
ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΕΙΣ

3

ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΗ 
ΑΥΤΟ∆ΙΟΙΚΗΣΗ

7

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΩΜΑ - 
ΥΠΗΡ. ΕΛΕΓΧΟΥ

10
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2.2%

2.8%

3.7%

3.9%

4.0%

4.3%

4.7%

5.0%

5.3%

5.6%

5.6%

7.0%

18.7%

27.2%
ΠΕΡ. ΑΤΤΙΚΗΣ

ΠΕΡ. ΚΕΝΤΡ. 
ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ

ΠΕΡ. ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ

ΠΕΡ. ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ

ΠΕΡ. ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ

ΠΕΡ. ΚΡΗΤΗΣ

ΠΕΡ. ΑΝΑΤ.ΜΑΚ. & 
ΘΡΑΚΗΣ

ΠΕΡ. ΣΤΕΡΕΑΣ 
ΕΛΛΑ∆ΑΣ

ΠΕΡ. ∆ΥΤ.ΕΛΛΑ∆ΑΣ

ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑ

ΠΕΡ. ∆ΥΤΙΚ. 
ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ

ΠΕΡ. ΗΠΕΙΡΟΥ

ΠΕΡ. ΙΟΝΙΩΝ ΝΗΣΩΝ

ΠΕΡ. ΒΟΡΕΙΟΥ 
ΑΙΓΑΙΟΥ

ΓΡΑΦΗΜΑ 6
ΠΟΣΟΣΤΟ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ

ΚΑΤΑ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΗ ΘΕΣΗ ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟΥ ΦΟΡΕΑ
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0.3%

4.6%

5.2%

5.6%

6.0%

6.2%

6.4%

7.3%

8.1%

8.1%

8.9%

10.0%

10.0%
13.4%

ΠΕΡ. ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ

ΠΕΡ. ΙΟΝΙΩΝ ΝΗΣΩΝ

ΠΕΡ. ∆ΥΤΙΚΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ

ΠΕΡ. ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ

ΠΕΡ. ΗΠΕΙΡΟΥ

ΠΕΡ. ΒΟΡΕΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ

ΠΕΡ. ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ 
ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ

ΠΕΡ. ΣΤΕΡΕΑΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ

ΠΕΡ. ΚΡΗΤΗΣ

ΠΕΡ. ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ 
ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ ΚΑΙ ΘΡΑΚΗΣ

ΠΕΡ. ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ

ΠΕΡ. ΑΤΤΙΚΗΣ

ΠΕΡ. ∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ

ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑ

ΓΡΑΦΗΜΑ 7
ΠΟΣΟΣΤΟ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΩΝ 
ΑΝΑ ΠΛΗΘΥΣΜΟ 100.000 ΚΑΤΟΙΚΩΝ
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0.06%

0.06%

0.12%

0.18%

0.24%

0.30%

0.36%

0.36%

0.77%

1.90%

3.08%
92.59%

ΓΕ∆∆

ΣΕΥΥΠ

ΣΕΕ∆∆

Ε.Υ.Ε.Π.

ΥΠ.ΟΙΚ. ∆/ΝΣΗ 
ΕΣΩΤΕΡ. ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ

ΣΕΕΥΜΕ

ΕΛΑΣ

Σ∆ΟΕ

ΑΠΟΚ. ∆ΙΟΙΚΗΣΗ - 
ΑΥΤ. ΥΠΗΡ. ΕΛΕΓΧΟΥ

ΣΕ∆Ε

Γ∆ΟΕ

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ

ΓΡΑΦΗΜΑ 9
ΠΟΣΟΣΤΟ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ ΚΑΤΑ

ΣΩΜΑ - ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ ΕΛΕΓΧΟΥ
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ΓΡΑΦΗΜΑ 10
ΠΟΣΟΣΤΟ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ 
ΚΑΤΑ ΣΤΑ∆ΙΟ ΕΞΕΛΙΞΗΣ

ΕΝΤΟΛΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΣΕ 
ΜΙΚΤΟ ΚΛΙΜΑΚΙΟ

0.4%

ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ 
ΕΛΕΓΧΟΥ

4.6%

ΠΑΡΑΠΟΜΠΗ ΣΕ 
ΑΡΜΟ∆ΙΑ ΥΠΗΡΕΣΙΑ

11.0%

ΕΝΤΟΛΗ ΕΛΕΓΧΟΥ
12.3%

ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΑΠΟ 
Γ.Ε.∆.∆.
18.0%

ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ 
ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ

53.8%
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Ο ΓΕΔΔ ασκεί το ελεγκτικό του έργο είτε ο ίδιος με τη βοήθεια των 

ειδικών επιθεωρητών είτε μέσω των Σωμάτων και Υπηρεσιών 
Επιθεώρησης και Ελέγχου στα οποία μπορεί να δίνει εντολές για τη 
διερεύνηση υποθέσεων που τίθενται υπόψη του, είτε τέλος μέσω της 
σύστασης μικτών κλιμακίων ελέγχου τα οποία συγκροτούνται με τη 
συμμετοχή επιθεωρητών διαφόρων αντικειμένων αλλά και 
εξειδικευμένων δημοσίων υπαλλήλων και  λειτουργούν υπό την άμεση 
εποπτεία του, μέσω του συντονισμού τους από κάποιον Ειδικό 
Επιθεωρητή του Γραφείου του. Σε πολλές βέβαια περιπτώσεις ο έλεγχος 
ασκείται αποτελεσματικά, προς την κατεύθυνση της εξυπηρέτησης του 
δημοσίου συμφέροντος, μέσω της αλληλογραφίας με τις εμπλεκόμενες 
κάθε φορά Υπηρεσίες, οι οποίες, εκτός μεμονωμένων περιπτώσεων, 
συνεργάζονται ικανοποιητικά με το Γραφείο του ΓΕΔΔ.  

Κατωτέρω παρουσιάζονται ενδεικτικά τόσο περιπτώσεις 
σημαντικών ελέγχων γενικότερου ενδιαφέροντος, όσο και περιπτώσεις 
ελεγκτικής παρέμβασης του ΓΕΔΔ για την επίλυση καθημερινών 
προβλημάτων των πολιτών και την καταπολέμηση φαινομένων 
διαφθοράς και κακοδιοίκησης που αναπτύσσονται σε χαμηλό, 
οργανωτικά, επίπεδο. Επίσης, παρουσιάζονται  επιθεωρήσεις και έλεγχοι 
που διενεργήθηκαν συστηματικά με σκοπό τη διασφάλιση των 
διαδικασιών βεβαιώσεων και εισπράξεων δημοσίων εσόδων από τις 
αρμόδιες Υπηρεσίες.   

 

 

Γ.1 Ενδεικτικές υποθέσεις 

 

Γ.1.1. Προγράμματα Αναπτυξιακής  Συνεργασίας ΥΠΕΞ/ΥΔΑΣ 
2002-2010 

                                                

Τον Ιούλιο 2016 διαβιβάστηκε από το ΥΠΕΞ στην ΓΕΔΔ υλικό που 
αφορούσε τη μεταφορά πιστώσεων ύψους 45.600.000€ από το ΥΠΕΞ 
προς άλλα Υπουργεία, που έλαβαν χώρα την περίοδο 2002-2010, για τη 
χρηματοδότηση Προγραμμάτων Αναπτυξιακής Συνεργασίας σε Τρίτες 
Χώρες. 

Στο εν λόγω έγγραφο συμπερασματικά διαπιστώνεται ότι δεν έγινε 
τότε από την Υπηρεσία Διεθνούς Αναπτυξιακής Συνεργασίας (ΥΔΑΣ) 
του ΥΠΕΞ ο έλεγχος για την υλοποίηση ή όχι των έργων για τα οποία 
είχε εγκριθεί η μεταφορά πίστωσης και ότι η διαδικασία μεταφοράς 
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πίστωσης χρησιμοποιήθηκε ως εργαλείο χρηματοδότησης –από 
Υπουργείο σε Υπουργείο- με σκοπό, είτε να ικανοποιηθούν 
«συμπληρωματικές» ανάγκες, είτε να προχωρήσει η απευθείας ανάθεση 
έργων σε ΑΕΙ και ΤΕΙ, είτε ακόμα να ικανοποιηθούν, δια της πλαγίας 
οδού, αιτήματα διαφόρων προμηθευτών. Αποτέλεσμα της κατάστασης 
αυτής ήταν για μερικά εκ των προγραμμάτων αυτών να: 

έχει πραγματοποιηθεί η μεταφορά πίστωσης χωρίς αυτά να έχουν 
ξεκινήσει από τους αρμόδιους φορείς  

έχουν διακοπεί, χωρίς ενημέρωση της ΥΔΑΣ και χωρίς να τηρηθούν 
οι συμβατικές υποχρεώσεις  

υλοποιήθηκαν σε χώρες διαφορετικές από εκείνες για τις οποίες είχε 
εγκριθεί το πρόγραμμα. 

Η ΓΕΔΔ διαπίστωσε ότι η παραπάνω εικόνα παραπέμπει 
αναμφίβολα σε ευθύνες βαριάς αμέλειας των αρμοδίων υπηρεσιακών 
παραγόντων και σε υπόνοιες διασπάθισης του δημοσίου χρήματος, 
δεδομένου και του ιδιαίτερα υψηλού ποσού των 45.600.000€, που 
διατέθηκε την περίοδο 2002-2010 για τα προγράμματα αυτά. Λόγω 
πλήθους ελλείψεων στα διαβιβασθέντα στοιχεία ζητήθηκε η 
επανυποβολή των κατ’ ελάχιστον απαιτούμενων στοιχείων. 

Για αριθμό προγραμμάτων, τα οποία ιδιαιτέρως μνημονεύονται στο 
έγγραφο του ΥΠΕΞ, μια αρχική διερεύνησή τους κατέδειξε τα ακόλουθα 
ανά θεματική κατηγορία και χρηματοδοτούμενο έργο: 

Α. Υπουργείο Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων 

Ι) «Ανάπτυξη και εφαρμογή πρότυπου συστήματος επεξεργασίας 
υφάλμυρου νερού για την παραγωγή πόσιμου νερού σε κοινότητες της 
Ιορδανίας» με φορέα υλοποίησης το ΕΜΠ/Σχολή Χημικών Μηχανικών 
και χρηματοδότηση 700.000€. Για το έργο συγκροτήθηκε μικτό κλιμάκιο 
ελέγχου από την ΓΕΔΔ το οποίο υπέβαλε πόρισμα το οποίο έχει 
αποσταλεί στα αρμόδια πειθαρχικά όργανα και την Εισαγγελία 
προκειμένου να αναζητηθούν πειθαρχικές και ποινικές ευθύνες. 
Αναλυτικά το θέμα παρουσιάζεται στο κεφάλαιο Δ. 

ΙΙ) «Επισκευή του κτιρίου Σεφέρη στην Κορυτσά» στην Αλβανία, 
με φορέα υλοποίησης το ΤΕΙ Αθήνας/Σχολή Γραφικών Τεχνών και 
χρηματοδότηση 1.700.000€ (Α΄ δόση 200.000€ και Β΄ δόση 1.500.000€). 

Με δεδομένο ότι στο διαβιβασθέν υλικό υπήρχε η Υπουργική 
απόφαση ΑΠ Φ.9116/2/ΑΣ55, για διάθεση ποσού 1.500.000€ ως Β΄ 
δόση, θα πρέπει το ποσό των 200.000€ να αποτελούσε την Α΄ δόση. 
Σύμφωνα με την ενημέρωσή σας εκταμιεύθηκε η πρώτη δόση, ύψους 
200.000€, η οποία δαπανήθηκε για τη στατική μελέτη και τη μελέτη 
εφαρμογής, οι οποίες εκπονήθηκαν. Εφόσον οι μελέτες αυτές υπάρχουν 
και το ποσό των 200.000€ της Α΄ δόσης προεβλέπετο ως αμοιβή 
αποκλειστικά για τις δύο αυτές μελέτες,  η χρηματοδότηση  της Α΄ δόσης 
έχει διατεθεί νομότυπα. Διερευνητέο παραμένει με ευθύνη τίνος δεν 
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προχώρησε η υλοποίηση του έργου με τη μη αξιοποίηση της 
χρηματοδότησης της Β΄ δόσης, με αποτέλεσμα οι εκπονηθείσες μελέτες 
να παραμείνουν ανενεργές.  

ΙΙΙ) α. «Διαμόρφωση Κέντρων Τεχνικής Κατάρτισης-Κατάρτιση 
στις Εφηρμοσμένες Νέες τεχνολογίες σε συγκεκριμένους 
Εξειδικευμένους Τομείς» στη Σερβία, με φορέα υλοποίησης τον τότε 
Οργανισμό Επαγγελματικής Εκπαίδευσης και Κατάρτισης (Ο.Ε.Ε.Κ.) και 
ποσό χρηματοδότησης 200.000€. 

Το πρόγραμμα ουδέποτε υλοποιήθηκε παρότι το ποσό 
χρηματοδότησης πιστώθηκε στον τότε Ο.Ε.Ε.Κ. Από την αλληλογραφία 
που υπάρχει στο διαβιβασθέν υλικό, παρότι αναγνωρίζεται η υποχρέωση 
επιστροφής του εν λόγω ποσού στο Υπουργείο Εξωτερικών, ο Εθνικός 
Οργανισμός Πιστοποίησης Προσόντων (Ε.Ο.Π.Π.), που με το 
Ν.3879/2010 απετέλεσε το διάδοχο σχήμα του Ο.Ε.Ε.Κ., αρνείτο την 
επιστροφή, θεωρώντας ότι η υποχρέωση της επιστροφής ανήκει στο 
Υπουργείο Παιδείας, σύμφωνα με την παρ.14 του άρθρου 24 του 
Ν.3879/2010 που προβλέπει ότι «Οι εν γένει οικονομικές απαιτήσεις και 
υποχρεώσεις του Ο.Ε.Ε.Κ. μεταφέρονται από την κατάργησή του στο 
Υπουργείο Παιδείας, δια Βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων». Αντιθέτως 
τα Υπουργεία Εξωτερικών και Παιδείας θεωρούν ότι έχει εφαρμογή η 
παρ. 13 του άρθρου 24 του Ν.3879/2010 που προβλέπει ότι «Από την 
κατάργηση του Ο.Ε.Κ.Κ. η περιουσία, η κυριότητα και κάθε άλλο 
εμπράγματο δικαίωμα επί του συνόλου της κινητής και ακίνητης 
περιέρχεται αυτοδικαίως …… στον Ε.Ο.Π.Π. ……» και τα χρήματα 
πρέπει να επιστραφούν από τον Ε.Ο.Π.Π. Σημειώνεται ότι ο Ε.Ο.Π.Π. 
μετονομάστηκε το 2012 σε «Εθνικό Οργανισμό Πιστοποίησης 
Προσόντων και Επαγγελματικού Προσανατολισμού» (Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.). 
Και ενώ επί μακρά σειρά ετών υπάρχει η εν λόγω διαφωνία που έχει 
μέχρι σήμερα ως συνέπεια την μη επιστροφή -ως οφείλεται- των 
χρημάτων, δεν φαίνεται να έχει γίνει ούτε καν προσφυγή στο ΝΣΚ 
προκειμένου να γνωμοδοτήσει για το εν λόγω θέμα και να υλοποιηθεί η 
επιστροφή των χρημάτων, και έτσι παρατηρείται για μια ακόμη φορά 
ολιγωρία των υπηρεσιακών παραγόντων.  

ΙΙΙ) β. «Σχεδιασμός και Λειτουργία ενός Σύγχρονου Συστήματος 
Επαγγελματικής Κατάρτισης για την Υποστήριξη Κοινωνικά Ευπαθών 
Ομάδων» στην Τουρκία, με φορέα υλοποίησης τον τότε Οργανισμό 
Επαγγελματικής Εκπαίδευσης και Κατάρτισης (Ο.Ε.Ε.Κ.) και ποσό 
χρηματοδότησης 200.000€. 

Ισχύουν τα αναφερθέντα στην προηγούμενη παράγραφο ΙΙΙ) α. 

 B. Υπουργείο Δικαιοσύνης 

Ι) α.«3η ενημερωτική συνάντηση Δικαστικών Λειτουργών από 
χώρες ΝΑ Ευρώπης και Ευξείνου Πόντου» με φορέα υλοποίησης την 
Εθνική Σχολή Δικαστών και ποσό επιχορήγησης 150.000€. 
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Για το πρόγραμμα εκδόθηκαν οι ακόλουθες δύο αποφάσεις  της 
ΥΔΑΣ-6/ΥΠΕΞ για τη μεταφορά της πίστωσης στο Υπουργείο 
Δικαιοσύνης: 

Το με αρ. πρωτ. ΑΠ Φ.9112/47/ΑΣ461/29.10.2004, το οποίο 
προκάλεσε το με ΑΠ ΣΤ4/Π/081.2/ΑΣ 14965/10.11.2004 έγγραφο της 
αρμόδιας ΣΤ4 Δ/νσης Οικονομικής Διοίκησης του ΥΠΕΞ προς το Γενικό 
Λογιστήριο του Κράτους (ΓΛΚ), το οποίο έτυχε αρνητικής απάντησης με 
το με αρ. πρωτ. 2/63932α/25.11.2004 έγγραφο του ΓΛΚ. 

Το με αρ. πρωτ. ΑΠ Φ.9112/60/ΑΣ461/13.12.2004 προς το ΓΛΚ, το 
οποίο προκάλεσε το με ΑΠ ΣΤ4/Π/081.2/ΑΣ 15123/14.12.2004 έγγραφο 
της αρμόδιας ΣΤ4 Δ/νσης Οικονομικής Διοίκησης του ΥΠΕΞ προς το 
Γενικό Λογιστήριο του Κράτους (ΓΛΚ), για το οποίο η ΥΔΑΣ/ ΥΠΕΞ 
δηλώνει ότι στο Αρχείο της δεν βρέθηκε η σχετική απόφαση του ΓΛΚ. 

Με το με αρ. πρωτ. 942/23.07.2015 έγγραφό της η Εθνική Σχολή 
Δικαστικών Λειτουργών αναφέρει ότι το εν λόγω πρόγραμμα  δεν 
υλοποιήθηκε και ότι ουδέποτε έλαβε χρηματοδότηση για την υλοποίησή 
του. Κατά συνέπεια απαράδεκτα εκκρεμεί επί δεκαετία και πλέον η 
επιστροφή των χρημάτων, εφόσον επιβεβαιωθεί η μεταφορά τους σε 
κωδικό του Υπουργείου Δικαιοσύνης. 

Ι) β. «Επιμόρφωση Τούρκων Δικαστικών Λειτουργών» με φορέα 
υλοποίησης την Εθνική Σχολή Δικαστών και ποσό επιχορήγησης 
120.000€. 

Για  το πρόγραμμα εκδόθηκε η ΑΠ 
Φ.9116/47/ΑΣ386δις/27.09.2006 απόφαση της ΥΔΑΣ-6/ΥΠΕΞ και στη 
συνέχεια με την με αρ. απόφασης 0009102 αρ. πρωτ. 2/55074/05.10.2006 
απόφαση του ΓΛΚ το ποσό μεταφέρθηκε σε κωδικό του Υπουργείου 
Δικαιοσύνης. Με το με αρ. πρωτ. 942/23.07.2015 έγγραφό της η Εθνική 
Σχολή Δικαστικών Λειτουργών αναφέρει ότι το εν λόγω πρόγραμμα  δεν 
υλοποιήθηκε και ότι ουδέποτε έλαβε χρηματοδότηση για την υλοποίησή 
του. Κατά συνέπεια απαράδεκτα εκκρεμεί επί δεκαετία η επιστροφή των 
χρημάτων, εφόσον είναι βεβαιωμένη η μεταφορά τους σε κωδικό του 
Υπουργείου Δικαιοσύνης και το πρόγραμμα δεν έχει υλοποιηθεί.  

 Γ. Υπουργείο Υγείας 

Στο έγγραφο του ΥΠΕΞ προς τον ΓΕΔΔ, για τα προγράμματα του 
Υπουργείου Υγείας, αναφέρεται εισαγωγικά ότι με το υπ΄ αρ. ΑΠ 
3915/04.09.2015 έγγραφο του Υπουργείου Υγείας ενημερώθηκε η 
ΥΔΑΣ/ΥΠΕΞ ότι «το Δεκέμβριο του 2008 μετά από πυρκαγιά (σ.σ. 
εμπρησμός) στο κτίριο που στεγαζόταν η Υπηρεσίαμας στην οδό 
Στουρνάρη, το αρχείο μας καταστράφηκε ολοσχερώς. Συνεπώς δεν υπάρχει 
κάποιο φυσικό έγγραφο για την παροχή στοιχείων».  

Ι) «2ο πενταετές Αναπτυξιακό Πρόγραμμα» με ποσό επιχορήγησης 
1.908.000€. 
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Εκ του τίτλου προφανώς πρόκειται για σειρά χρηματοδοτούμενων 
δράσεων. Στο σχετικό έγγραφο της ΥΔΑΣ αναφέρεται ότι δεν βρέθηκαν 
στοιχεία στο Υπουργείο Υγείας και ότι η μεταφορά πίστωσης φαίνεται να 
έχει πραγματοποιηθεί. Δεν γίνεται καμιά αναφορά στα στοιχεία του 
Υπουργείου Εξωτερικών που υπάρχουν για τις επιμέρους δράσεις του εν 
λόγω προγράμματος, ούτε καν στην τεκμηρίωση από την οποία φαίνεται 
(όχι συνάγεται μετά βεβαιότητας) ότι η μεταφορά πίστωσης έχει 
πραγματοποιηθεί. Λόγω και του σημαντικού ύψους του εν λόγω 
προγράμματος θα πρέπει να συγκεντρωθούν στοιχεία από το υπηρεσιακό 
αρχείο για τις επιμέρους δράσεις που θα καταδεικνύουν κατ’ ελάχιστο τη 
μεταφορά της αντίστοιχης πίστωσης και την επιτυχή ολοκλήρωση ή μη 
της δράσης.  

ΙΙ) «Προμήθεια και παροχή αναπηρικών αμαξιδίων και 
φαρμακευτικού υλικού και ιατροτεχνολογικού εξοπλισμού» στην Ακτή 
Ελεφαντοστού με ποσό επιχορήγησης 59.000€. 

Σύμφωνα με το σχετικό έγγραφό σας «παρά το γεγονός ότι, τόσο η 
μεταφορά πίστωσης, όσο και οι διαδικασίες προμήθειας από το Γενικό 
Νοσοκομείο Αθηνών «ΓΕΝΝΗΜΑΤΑΣ» ολοκληρώθηκαν, δεν κατέστη 
δυνατός ο εκτελωνισμός και η αποστολή του εξοπλισμού, όπως 
επισημαίνεται στο υπ΄ αρ.  έγγραφο Α.Π. 3915/4.9.2015 του Υπουργείου 
Υγείας. Το υλικό φαίνεται να διατέθηκε για τις ανάγκες Νοσοκομείων 
της 1ης ΥΠΕ Αττικής». Η αναφορά σας αυτή είναι σε πολλά σημεία 
ανακριβής, αφού από τη μελέτη του διαβιβασθέντος υλικού προκύπτει 
ότι:   

Στο με αρ. πρωτ. Α.Π. 3915/4.9.2015 έγγραφο του Υπουργείου 
Υγείας (για την ακρίβεια της ΥΔΕ του Υπουργείου Υγείας) δεν γίνεται 
καν μνεία του εν λόγω προγράμματος. 

Πουθενά στο διαβιβασθέν υλικό δεν εμφανίζεται προμήθεια 
αναπηρικών αμαξιδίων. Σε Υπηρεσιακό Σημείωμα της Δ/νσης Ανάπτυξης 
του υπουργείου Υγείας προς την Δ/νση Ευρωπαϊκής και Διεθνούς 
Πολιτικής Υγείας με ημερ. 14.09.2015 αναφέρονται τα ακόλουθα «β) 
Ακτή Ελεφαντοστού: «Προμήθεια και παροχή αναπηρικών αμαξιδίων και 
φαρμακευτικού υλικού και ιατροτεχνολογικού εξοπλισμού», 59.000,00€. 
Εκδόθηκε από την Υπηρεσίαμας η υπ΄ αριθμ. Υ4Β/ΟΙΚ.114602/19-11-
2003 Υπουργική απόφαση με την οποία εγκρίθηκε η επιχορήγηση του 
Γενικού Νοσοκομείου Αθηνών «Γ. ΓΕΝΝΗΜΑΤΑΣ» με το ποσό των 
59.000€ από το πρόγραμμα Αναπτυξιακής Βοήθειας έτους 2003 για την 
προμήθεια δύο (2) χειρουργικών τραπεζιών για το Νοσοκομείο BOUAKE 
της Ακτής Ελεφαντοστού. Οι σχετικές πιστώσεις μεταβιβάστηκαν στο 
Νοσοκομείο με την υπ΄ αριθμ. ΔΥ5α/οικ.117350/26-11-2003 απόφασης 
της Δ/νσης Οικονομικού του Υπουργείου μας. Οι διαδικασίες προμήθειας 
ολοκληρώθηκαν από το προαναφερόμενο Νοσοκομείο, ωστόσο δεν 
κατέστη δυνατός ο εκτελωνισμός και η αποστολή του εξοπλισμού, και 
κατόπιν σύμφωνης γνώμης και του Υπουργείου Εξωτερικών, διατέθηκε 
για τις ανάγκες Νοσοκομείων της 1ης ΥΠΕ Αττικής». Δεν διευκρινίζεται 
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με απόφαση τίνος τελικά η προμήθεια κατέληξε σε αγορά δύο (2) 
χειρουργικών τραπεζιών. 

Πουθενά στο διαβιβασθέν υλικό δεν φαίνονται προβλήματα 
εκτελωνισμού και μεταφοράς στην Ακτή Ελεφαντοστού. Υπάρχουν 
επανειλημμένες αναφορές σε έγγραφα για προβλήματα εκτελωνισμού και 
μεταφοράς στις χώρες Κένυα, Αιθιοπία, Παλαιστίνη και Αρμενία. 

Συμπερασματικά είναι προφανές ότι οι διαδικασίες που οδήγησαν 
στη διάθεση των δύο (2) χειρουργικών τραπεζιών σε Μονάδες της 1ης 
Υ.Π.Ε. χρήζουν περαιτέρω διευκρινήσεων. Από τα παρασχεθέντα 
στοιχεία δεν είναι δυνατόν να διαπιστωθεί αν τα υλικά που τελικά 
προμηθεύτηκαν είναι τα προβλεπόμενα στο εν λόγω πρόγραμμα. 
Επιπλέον χρήζει διερεύνησης η τεκμηρίωση για την αδυναμία 
εκτελωνισμού και μεταφοράς των υλικών, την οποία το η ΥΔΑΣ/ΥΠΕΞ 
θα πρέπει να κατέχει, αφού με το με αρ. πρωτ. 125282/14.11.2011 
έγγραφό της δίνει την έγκρισή της για τη διάθεσή τους σε ελληνικά 
νοσηλευτικά ιδρύματα. 

ΙΙΙ) «Προμήθεια δύο μηχανημάτων αιμοκάθαρσης για το 
Νοσοκομείο Κράλιεβο Σερβίας» με ποσό επιχορήγησης 34.000€. 

Σύμφωνα με το έγγραφο του ΥΠΕΞ προς την ΓΕΔΔ «οι διαδικασίες 
προμήθειας ολοκληρώθηκαν από το Γενικό Νοσοκομείο Αθηνών 
«ΓΕΝΝΗΜΑΤΑΣ», ωστόσο δεν κατέστη δυνατός ο εκτελωνισμός και η 
αποστολή του εξοπλισμού. Σύμφωνα με στοιχεία του υπ. Αρ. έγγραφο 
Α.Π. 3915/4.9.2015 του Υπουργείου Υγείας τα μηχανήματα φαίνεται να 
διατέθηκαν για τις ανάγκες των Νοσοκομείων της 1ης Υ.Π.Ε. Αττικής». 
Και η  αναφορά σας αυτή είναι ανακριβής, αφού από τη μελέτη του 
διαβιβασθέντος υλικού προκύπτει ότι:   

Στο με αρ. πρωτ. Α.Π. 3915/4.9.2015 έγγραφο του Υπουργείου 
Υγείας (για την ακρίβεια της ΥΔΕ του Υπουργείου Υγείας) δεν γίνεται 
καν μνεία του εν λόγω προγράμματος. 

Πουθενά στο διαβιβασθέν υλικό δεν φαίνονται προβλήματα 
εκτελωνισμού και μεταφοράς στο Κράλιεβο της Σερβίας. Υπάρχουν 
επανειλημμένες αναφορές σε έγγραφα για προβλήματα εκτελωνισμού και 
μεταφοράς στις χώρες Κένυα, Αιθιοπία, Παλαιστίνη και Αρμενία. 
Μάλιστα δημιουργεί ερωτηματικά η αδυναμία εκτελωνισμού και 
μεταφοράς υλικών την χρονική εκείνη περίοδο στη Σερβία. 

Απαιτείται  να διερευνηθεί η τεκμηρίωση για την αδυναμία 
εκτελωνισμού και μεταφοράς των υλικών, την οποία η ΥΔΑΣ/ΥΠΕΞ θα 
πρέπει να κατέχει, αφού με το με αρ. πρωτ. 125282/14.11.2011 έγγραφό 
της δίνει την έγκρισή της για τη διάθεσή τους σε ελληνικά νοσηλευτικά 
ιδρύματα. 

IV) «Παροχή εξοπλισμού για το ιατρείο της Ορθόδοξης 
Ιεραποστολής, που εδρεύει στην Κανάγκα της Κεντρώας Αφρικής» με 
ποσό επιχορήγησης 141.700€. 
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Σύμφωνα με το έγγραφο του ΥΠΕΞ προς τον ΓΕΔΔ «Ενώ εκδόθηκε 
η Υπουργική Απόφαση για την υλοποίηση του προγράμματος και 
εγκρίθηκε η επιχορήγηση του Γενικού Νοσοκομείου Νοσοκομείο 
Αθηνών «ΓΕΝΝΗΜΑΤΑΣ», το εν λόγω νοσοκομείο δεν προέβη στην 
υλοποίηση του προγράμματος». Στο διαβιβασθέν υλικό υπάρχει το με αρ. 
πρωτ. 2/63557 (αρ. αποφ. 0009133)/13.11.2006 έγγραφο του ΓΛΚ με το 
οποίο μεταφέρεται το ποσό των 141.700€ από το ΥΠΕΞ (φορέας 09 ειδ. 
φορέας 110 ΚΑΕ 5131) στο Υπουργείο Υγείας (φορέας 15 ειδ. φορέας 
210 ΚΑΕ 5131). Επιπλέον με το με αρ. πρωτ. Υ4β/Γ.Π. 
71123/05/ΦDAC/29.11.2006 με το εν λόγω ποσό επιχορηγείται το Γ.Ν.Α. 
«ΓΕΝΝΗΜΑΤΑΣ» για την αγορά και χορήγηση ιατροτεχνολογικού 
εξοπλισμού στο Ιατρείο της Ορθόδοξης Ιεραποστολής στην Κανάγκα της 
Κεντρώας Αφρικής ως ακολούθως 

Ηλεκτροκαρδιογράφος Μονοκάναλος 1.700€ 

Ακτινολογικό Μηχάνημα 60.000€ 

Υπερηχοκαρδιογράφος 80.000€. 

Με τη βεβαίωση της ΥΔΑΣ ότι το πρόγραμμα δεν έχει υλοποιηθεί, 
είναι ελεγκτέο γιατί επί σειρά ετών τα χρήματα δεν έχουν επιστραφεί στο 
ΥΠΕΞ. 

Τα προαναφερθέντα στοιχεία αρχικής διερεύνησης των 
προγραμμάτων αυτών έχουν διαβιβασθεί και στην Εισαγγελία 
Διαφθοράς. 

  

  

Γ.1.2. «Ανάπτυξη και εφαρμογή πρότυπου συστήματος 
επεξεργασίας υφάλμυρου νερού για την παραγωγή πόσιμου νερού 
σε κοινότητες της Ιορδανίας»  

 

Με εντολή της ΓΕΔΔ συγκροτήθηκε Μικτό Κλιμάκιο Ελέγχου για 
τον έλεγχο των διαδικασίων ανάθεσης και υλοποίησης του αναπτυξιακού 
έργου «Ανάπτυξη και Εφαρμογή Πρότυπου Συστήματος Επεξεργασίας 
Υφάλμυρου Νερού σε Μικρές Κοινότητες της Ιορδανίας», το οποίο 
χρηματοδοτήθηκε από την Υπηρεσία Διεθνούς Αναπτυξιακής 
Συνεργασίας του Υπουργείου Εξωτερικών, με μεταφορά πίστωσης προς 
το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων και την υλοποίησή 
του ανέλαβε το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο. Η υπόθεση διαβιβάστηκε 
στο Γενικό Επιθεωρητή από το Υπουργείο Εξωτερικών. Η πρόταση του 
ΕΜΠ για το έργο αφορούσε προϋπολογισμό 1.000.000€ περίπου, από τα 
οποία 700.000€ χρηματοδοτήθηκαν από το Πρόγραμμα Αναπτυξιακής 
Συνεργασίας του Υπουργείου Εξωτερικών. 
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Για την υπόθεση εκδόθηκε πορισματική Έκθεση Ελέγχου, στην 
οποία τεκμηριώνεται πλήθος μη σύννομων ενεργειών των εμπλεκομένων 
(επιστημονική υπεύθυνη του έργου, μέλη Ειδικής Επιτροπής Διαχείρισης 
του Ειδικού Λογαριασμού Κονδυλίων Έρευνας (ΕΛΚΕ) του ΕΜΠ, μέλη 
Επιτροπής Προαξιολόγησης Προγραμμάτων Αναπτυξιακής Συνεργασίας 
2007 του Υπουργείου Παιδείας, μέλη της Επιτροπής Πιστοποίησης και 
Αξιολόγησης του Υπουργείου Εξωτερικών (ΥΠΕΞ), υπηρεσιακοί 
παράγοντες του ΕΛΚΕ του ΕΜΠ, του Υπουργείου Παιδείας και του 
ΥΠΕΞ), όπως: 

Υπερκοστολόγηση του προγράμματος σε επίπεδα πολλαπλάσια της 
πραγματικής του αξίας 

Αυθαίρετη αλλαγή του αρχικού σχεδιασμού που οδήγησε σε 
απευθείας ανάθεση του έργου σε ιδιωτική εταιρεία με σχεδιασμό 
αμφίβολης αποτελεσματικότητας 

Αυθαίρετη αλλαγή του τόπου χωροθέτησης του έργου, που οδήγησε 
σε μείωση της αναμενόμενης προστιθέμενης αξίας του, αφού η προοπτική 
του αρχικού σχεδιασμού για χορήγηση πόσιμου νερού σε 2.000-3.000 
άτομα, κατέληξε στην εξυπηρέτηση 50-100 ατόμων. 

Μακρά περίοδος μη λειτουργίας του παρότι όλο το ποσό της 
επιχορήγησης είχε εκταμιευθεί 

Η έκθεση διαβιβάστηκε και στην Εισαγγελία για τη διερεύνηση και 
απόδοση ενδεχόμενων ποινικών ευθυνών.  

 

 

Γ.1.3. Διενέργεια ελέγχου στον Τομέα Υγειονομικών/ΕΤΑΑ, 
που σχετίζεται με πληρωμές στην  εταιρεία παροχής υπηρεσιών 
υγείας «ΕΥΡΩΘΕΡΑΠΕΙΑ – ΝΕΟ ΑΘΗΝΑΙΟΝ Α.Ε.»  

 

Η υπόθεση διαβιβάσθηκε στο Γραφείο της  ΓΕΔΔ από τον Πρόεδρο 
του Ενιαίου Ταμείου Ανεξάρτητα Απασχολουμένων (ΕΤΑΑ) με το 
αίτημα  «…διενέργειας ελέγχου στο ΕΤΑΑ αναφορικά με την τήρηση 
των κειμένων διατάξεων, ως προς την εξόφληση ληξιπρόθεσμων οφειλών 
Παρόχων Υγείας και ειδικότερα  στην Ιδιωτική Γενική Κλινική με την 
επωνυμία «ΕΥΡΩΘΕΡΑΠΕΙΑ–ΑΘΗΝΑΙΟΝ Α.Ε. ΠΑΡΟΧΗΣ 
ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ & δ.τ. ΝΕΟ ΑΘΗΝΑΙΟΝ – MD HOSPITAL A.E.». 

Με εντολή της ΓΕΔΔ συνεστήθη Μικτό Κλιμάκιο Ελέγχου υπό τον 
συντονισμό Ειδικού Επιθεωρητή  ΓΕΔΔ και με την συμμετοχή 
επιθεωρητών από το ΣΕΕΔΔ και την  ΥΕΚΑ&ΚΑ για τον έλεγχο της 
υπόθεσης. 

Στην Έκθεση Ελέγχου  εντοπίσθηκαν τα ακόλουθα ευρήματα: 
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Η εξόφληση εκ μέρους της Διεύθυνσης Οικονομικών Υπηρεσιών 
του Τομέα Υγειονομικών /ΕΤΑΑ στον πάροχο «ΕΥΡΩΘΕΡΑΠΕΙΑ – 
ΝΕΟ ΑΘΗΝΑΙΟ Α.Ε.» χρηματικών ενταλμάτων ποσού 250.057,71 € 
στις 16-12-2013, χωρίς φορολογική και ασφαλιστική ενημερότητα, κατά 
παράβαση των κειμένων διατάξεων, αλλά και της από 12-9-2013 ρητής 
εντολής του Προέδρου της Διοικούσας Επιτροπής του Τ.Υ./ΕΤΑΑ για τη 
διενέργεια απαραιτήτως συμψηφισμού των πιθανών απαιτήσεων του 
Ταμείου από τον αντίστοιχο αιτούντα πριν την έκδοση του οριστικού 
εντάλματος εξόφλησης και διενέργεια ελέγχου της ασφαλιστικής 
ενημερότητάς του. 

Η πληρωμή στον πάροχο «ΕΥΡΩΘΕΡΑΠΕΙΑ – ΝΕΟ ΑΘΗΝΑΙΟ 
Α.Ε.» έλαβε χώρα, αφού προηγουμένως η Διεύθυνση Οικονομικών 
Υπηρεσιών του Τ.Υ./ΕΤΑΑ είχε υπαγάγει την εν λόγω εταιρεία, κατόπιν 
της από 23-10-2013 αιτήσεώς της, στη ρύθμιση του Ν. 4152/13, ως μόνη 
αρμόδια κατά το νόμο χωρίς να ελέγξει, ως όφειλε, τη βιωσιμότητα του 
προταθέντος διακανονισμού και χωρίς να λάβει υπόψη της την εκ μέρους 
της εταιρείας κατάθεση αίτησης εξυγίανσης και λήψης προληπτικών 
μέτρων του Πτωχευτικού Κώδικα, η οποία της είχε γνωστοποιηθεί ήδη 
από τον Ιούλιο 2013, γεγονός  που  καθιστούσε - εξ αντικειμένου και 
καθ’ ομολογία της ιδίας της εταιρείας- δυσχερέστατη την τήρηση της εν 
λόγω ρύθμισης, αν όχι αδύνατη. Ομοίως η Διεύθυνση Οικονομικών 
Υπηρεσιών του Τ.Υ./ΕΤΑΑ προχώρησε στην υλοποίηση της ρύθμισης 
(με την παρακράτηση της πρώτης δόσης, αλλά και των μετέπειτα 
δόσεων), χωρίς να έχει καν λάβει τα προβλεπόμενα δικαιολογητικά εντός 
της ταχθείσης από την ίδια προθεσμίας. 

Επιπροσθέτως, εντοπίσθηκε ότι η Διεύθυνση Οικονομικών 
Υπηρεσιών του Τ.Υ./ΕΤΑΑ εζήτησε και έλαβε εκ των υστέρων ψευδή 
βεβαίωση, η οποία εξεδόθη από Υπάλληλο της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ, 
περί μη βεβαιωμένων ληξιπρόθεσμων οφειλών της εταιρείας για το 
διάστημα από 1-12-2013 έως 31-12-2013. Από την διασταύρωση 
στοιχείων της Δ.Ο.Υ. ΦΑΕ ΑΘΗΝΩΝ και του ΙΚΑ ΠΑΓΚΡΑΤΙΟΥ, 
στην αρμοδιότητα των οποίων υπάγεται η ως άνω εταιρεία, προέκυψε ότι 
κατά την 16η -12-2013 αυτή δεν ήταν φορολογικά ενήμερη, ενώ οφείλει 
ληξιπρόθεσμο ποσό 692.460,11€ (κεφάλαιο 663.173,88 πλέον 
προσαυξήσεων και τελών 29.286,23), καθώς επίσης και μη ληξιπρόθεσμο 
ποσό 3.477,10€.  

Σύμφωνα δε με την από 21-5-2014 Βεβαίωση Οφειλής του ΙΚΑ-
ΕΤΑΜ η εταιρεία «ΕΥΡΩΘΕΡΑΠΕΙΑ – ΑΘΗΝΑΙΟΝ Α.Ε.» οφείλει 
συνολικά το ποσό των 2.496.915,81 € από ληξιπρόθεσμες ασφαλιστικές 
εισφορές, πρόσθετα τέλη, τόκους, κ.λ.π. Καθόσον αφορά την 
ασφαλιστική κατάσταση της επιχείρησης μέχρι τις 31-12-2013 οι 
βεβαιωμένες οφειλές της (Κύρια Εισφορά συν Προσαυξήσεις) στο ΙΚΑ-
ΕΤΑΜ ανέρχονταν στο ύψος των 1.113.429,41 €, ενώ αντιστοίχως οι 
οφειλές της προς το ΕΤΑΑ, κατά την εκτίμηση του Ταμείου την 
ελεγχόμενη περίοδο, υπερέβαινε το ποσόν των 1.367.059,77€.  

 51



Εκτός από την περίπτωση της  «ΕΥΡΩΘΕΡΑΠΕΙΑΣ – ΝΕΟ 
ΑΘΗΝΑΙΟ Α.Ε.» εντοπίσθηκαν από τον εσωτερικό έλεγχο στο ΕΤΑΑ 
(66) περιπτώσεις παρόχων στους οποίους κατεβλήθη συνολικό ποσό 
1.065.304,68 ευρώ, χωρίς την επισύναψη κατά περίπτωση φορολογικής 
και ασφαλιστικής ενημερότητας. Για την εν λόγω υπόθεση ζητήθηκε από 
την ΓΕΔΔ η διενέργεια συμπληρωματικού ελέγχου για την διερεύνηση 
και αναζήτηση των νόμιμων παραστατικών για τις συγκεκριμένες 
πληρωμές. 

Επιπροσθέτως διαπιστώθηκε ότι ο Τομέας Υγειονομικών/ΕΤΑΑ δεν 
γνωρίζει επακριβώς τις οφειλές προς το Ταμείο των Παρόχων Υπηρεσιών 
Υγείας με την επωνυμία «ΥΓΕΙΑ ΔΙΑΓΝΩΣΤΙΚΟ ΚΑΙ ΘΕΡΑΠΕΥΤΙΚΟ 
ΚΕΝΤΡΟ ΑΘΗΝΩΝ Α.Ε.», «ΜΗΤΕΡΑ ΙΔΙΩΤΙΚΗ ΜΑΙΕΥΤΙΚΗ & 
ΧΕΙΡΟΥΡΓΙΚΗ ΚΛΙΝΙΚΗ Α.Ε.», «ΙΑΤΡΙΚΟ ΑΘΗΝΩΝ Ε.Α.Ε.» και 
«ΜΟΝΑΔΑ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΙΚΗΣ ΙΑΤΡΙΚΗΣ», ενώ αντιστοίχως 
εγείρονται αγωγές εκ μέρους των προαναφερόμενων με αξιώσεις σε 
βάρος του Ταμείου εκατομμυρίων ευρώ. Για το θέμα αυτό συστήθηκε επί 
τούτου ομάδα ελέγχου, ύστερα από την σχετική πρόταση της ΓΕΔΔ, με 
αντικείμενο τη διερεύνηση των υποθέσεων που αφορούν στους 
προαναφερόμενους Παρόχους Υπηρεσιών Υγείας, τον ακριβή 
προσδιορισμό των οφειλών τους και την συγκέντρωση του σχετικού 
αποδεικτικού υλικού, ούτως ώστε να ασκηθούν αφενός αποτελεσματικά 
τα ένδικα μέσα για την προστασία των συμφερόντων του Ταμείου έναντι 
των Ιδιωτικών Κλινικών και αφετέρου να εντοπισθούν ενδεχόμενες 
ευθύνες Υπαλλήλων ή και μελών της Διοίκησης του ΕΤΑΑ κατά τον 
χειρισμό διαχρονικά αυτών των υποθέσεων. 

Τέλος κατά τον έλεγχο του ΓΕΔΔ  επιβεβαιώθηκαν οι διαπιστώσεις 
του προηγούμενου Διοικητικού – Οικονομικού ελέγχου έτους 2014 του 
ΓΕΔΔ, δηλαδή οι χρόνιες παθογένειες του Τομέα Υγειονομικών/ΕΤΑΑ, η 
έλλειψη υποστηρικτικών πληροφοριακών συστημάτων, ο 
κατακερματισμός των αρμοδιοτήτων, η πολυπλοκότητα των 
ακολουθούμενων γραφειοκρατικών διαδικασιών. Αυτές οι παθογένειες 
συνέτειναν στην πλήρη αποδιοργάνωση του Τ.Υ./ΕΤΑΑ και επιτάσσουν 
πλέον την άμεση και εκ βάθρων ανασυγκρότηση του Τομέα 
Υγειονομικών για την προστασία των συμφερόντων του Δημοσίου και 
των Ασφαλισμένων στον Φορέα, στο πλαίσιο λειτουργίας του Ε.Φ.Κ.Α.  

Η έκθεση ελέγχου της ΓΕΔΔ διαβιβάσθηκε στην Εισαγγελία 
Εγκλημάτων Διαφθοράς για την διερεύνηση ενδεχόμενων ποινικών 
ευθυνών των Υπαλλήλων που χειρίστηκαν την υπόθεση της εταιρείας 
«ΕΥΡΩΘΕΡΑΠΕΙΑ – ΝΕΟ ΑΘΗΝΑΙΟ Α.Ε.». Ζητήθηκε επίσης ο 
πειθαρχικός έλεγχος έξι (6) Υπαλλήλων του Τ.Υ./ΕΤΑΑ. Επιπροσθέτως 
συνεστήθη εκ νέου Μ.Κ.Ε.  στο πλαίσιο του Συντονιστικού Οργάνου 
Επιθεώρησης & Ελέγχου με την συμμετοχή και του Σώματος 
Επιθεωρητών Εργασίας για την διενέργεια ειδικού ελέγχου στην υπόθεση 
της ως άνω αναφερόμενης εταιρείας που σχετίζεται με τις εκκρεμότητες 
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της εταιρείας καταβολής δεδουλευμένων σε εργαζομένους καθώς και των 
ασφαλιστικών εισφορών τους. 

 

 

Γ.1.4. Ένορκη Διοικητική Εξέταση  αναφορικά με την απώλεια 
– καταστροφή υπηρεσιακών εντύπων της ΣΤΑ.ΣΥ. Α.Ε. (ΜΕΤΡΟ), 
κατά τη διάρκεια διενέργειας ελέγχου                        

 

Κατά τη διενέργεια ελέγχου του ΓΕΔΔ με αντικείμενο τη 
διερεύνηση της διαδικασίας είσπραξης και απόδοσης χρηματικών ποσών 
που προέρχονται από την διάθεση εισιτηρίων, καρτών απεριορίστων 
διαδρομών κλπ., η οποία εξεδόθη κατόπιν καταγγελίας αναφορικά με την 
υπεξαίρεση μεγάλων χρηματικών ποσών εισπράξεων του Μετρό από 
υπαλλήλους της ΣΤΑ.ΣΥ. ΑΕ,  καταγγέλθηκε η απώλεια-καταστροφή 
αρχείου Βιβλίων διακίνησης Εισιτηρίων - Καρτών - Σάκων Ασφαλείας 
(χρέωση-αποχρέωση) που τηρούντο στους Σταθμούς της ΣΤΑ. ΣΥ. ΑΕ 
(Μετρό).  

Μετά το περιστατικό εκτεταμένης καταστροφής στοιχείων και 
παραστατικών της ΣΤΑΣΥ ΑΕ που αφορούσαν τη διακίνηση εισιτηρίων-
καρτών (κουπονιών απεριορίστων διαδρομών) και τα οποία φυλάσσονταν 
στους Σταθμούς του Μετρό κατά τη διάρκεια του οικονομικού ελέγχου 
κατά τη διάρκεια του διενεργούμενου οικονομικού ελέγχου, το κλιμάκιο 
των Ειδικών Επιθεωρητών του ΓΕΔΔ , ζήτησε από τη ΣΤΑ.ΣΥ Α.Ε. να 
γίνει καταγραφή των παρακάτω βιβλίων–εντύπων που υπάρχουν στους 
σταθμούς και στα εκδοτήριά τους για τα έτη 2014 και 2015:  

1. ΔΕΛΤΙΟ ΠΑΡΑΔΟΣΗΣ–ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ ΕΙΣΙΤΗΡΙΩΝ–
ΚΟΥΠΟΝΙΩΝ.  

2. ΕΝΤΥΠΟ ΠΑΡΑΔΟΣΗΣ–ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ ΣΑΚΩΝ 
ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ ΕΙΣΠΡΑΞΕΩΝ ΔΙΑΚΙΝΗΣΗΣ  

Κατόπιν τούτου, η ΣΤΑΣΥ ΑΕ διαβίβασε το ανωτέρω σχετικό 
αίτημα στους Υπεύθυνους Σταθμών 2 & 3 και στις 15.02.2016 η ΣΤΑΣΥ 
ΑΕ συγκέντρωσε από τους Σταθμούς του Μετρό τα απαντητικά δελτία 
καταγραφής των εντύπων. Παρατηρήθηκαν σοβαρές και αδικαιολόγητες 
καταγραφές για την μη ύπαρξη (μη ανεύρεση αρχείων) των 
αναζητηθέντων βιβλίων – εντύπων σε αρκετούς σταθμούς των Γραμμών 
2 & 3. 

Προκειμένου να διερευνηθούν και να προσωποποιηθούν 
ενδεχόμενες πειθαρχικές ευθύνες για την καταγγελλόμενη απώλεια-
καταστροφή, εκδόθηκε Εντολή διενέργειας Ένορκης Διοικητικής 
Εξέτασης (ΕΔΕ), η οποία και ολοκληρώθηκε εντός του έτους 2016. Ο 
οικονομικός έλεγχος ολοκληρώθηκε με τη σύνταξη Έκθεσης του ΓΕΔΔ  
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εντός του έτους 2017, με τη διαπίστωση μεγάλου χρηματικού 
ελλείμματος που οφειλόταν σε υπεξαίρεση.  

Από τη διεξαχθείσα έρευνα της ΕΔΕ και τις ληφθείσες ένορκες 
μαρτυρικές καταθέσεις συμπερασματικά προέκυψαν τα εξής: 

1. Για τη διακίνηση εισιτηρίων-καρτών και την απόδοση των 
εισπράξεων σε σάκους ασφαλείας συμπληρώνονταν σχετικά έντυπα από 
βιβλία που τηρούνταν στους Σταθμούς και στον Τομέα Καταμέτρησης.  

2. Μετά από παρότρυνση του υπεύθυνου υπαλλήλου Χ είτε 
απευθείας του ιδίου είτε μέσω της ΧΧ, τηλεφωνικά προς διαφόρους 
εκδότες, προκλήθηκε εκτεταμένη απώλεια σε αρκετούς σταθμούς και σε 
άλλους καθολική των ανωτέρω βιβλίων/εντύπων. 

3. Προκειμένου ο υπεύθυνος  να επιτύχει την εξαφάνιση των 
βιβλίων διακίνησης των σταθμών κατέστησε συμμέτοχους αρκετούς 
εκδότες, δημιουργώντας τους την πεποίθηση ότι ο έλεγχος των 
Επιθεωρητών αφορά τους ιδίους. Ως βασική αιτιολογία-πρόφαση για την 
εξαφάνιση των βιβλίων ήταν η προστασία των εκδοτών από το 
διενεργούμενο έλεγχο. 

4. Εν τέλει, ο ισχυρισμός του υπαλλήλου Χ, σχετικά με την 
προφύλαξη των εκδοτών συνιστά πρόφαση, ενώ - όπως προέκυψε κατά 
τα αναλυτικώς διαλαμβανόμενα στις Διαπιστώσεις της παρούσης - ο 
πραγματικός σκοπός της ενέργειας καταστροφής του αρχείου ήταν η 
ευρύτερη δυσχέρανση του ελέγχου των Ειδικών Επιθεωρητών αναφορικά 
με την απόδοση εισπραττόμενων ποσών από τη διάθεση εισιτηρίων-
κουπονιών, με κύριο ελεγχόμενο φορέα τον Τομέα Καταμέτρησης που 
ασκούσε και την εποπτεία-έλεγχο έγκαιρης απόδοσης των εισπράξεων 
από τους εκδότες.  

5. Υπήρξαν εκδότες, οι οποίοι έχοντας την άποψη ότι 
πρόκειται για υπηρεσιακά έγγραφα, τα οποία δεν απορρίπτονται ή 
καταστρέφονται, χωρίς συγκεκριμένη εντολή της ιεραρχίας της Εταιρίας 
δεν συμμορφώθηκαν στην εν λόγω παράνομη παρότρυνση  του 
υπαλλήλου Χ και διαφύλαξαν τα βιβλία αυτά, τα οποία στη συνέχεια 
παρέδωσαν μέσω υπαλλήλων της ΣΤΑΣΥ στο κλιμάκιο των Ειδικών 
Επιθεωρητών. 

6. Σημειώθηκαν περιπτώσεις που τα βιβλία είχαν πεταχθεί 
προς της 10ης/2/2016 με πρωτοβουλία των εκδοτών προς αποσυμφόρηση 
του χώρου κατόπιν –σύμφωνα με τις καταθέσεις των εκδοτών -  
προφορικής επικοινωνίας τους και αντίστοιχης άδειας που έλαβαν από 
τον  Τομέα Καταμέτρησης. 

Το γεγονός ότι, όπως προέκυψε από την έρευνα, ο Τομέας 
Καταμέτρησης χρησιμοποιούσε παράλληλα και ταυτόχρονα με τα έντυπα 
που ευρίσκοντο στους Σταθμούς και δικά του έντυπα για τη χρέωση-
αποχρέωση εισιτηρίων-κουπονιών-σάκων ασφαλείας (εισπράξεων) και τα 
οποία επίσης δεν ήταν χρεωμένα και καταγεγραμμένα, ενώ σήμερα 
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φέρονται όλα ότι έχουν καταστραφεί (πρβλ. βεβαίωση Χ.), προκαλεί  
περαιτέρω δυσχέρεια στον ακριβή προσδιορισμό των εντύπων που 
χρησιμοποιήθηκαν και εντέλει κατεστράφησαν εντός του Τομέα 
Καταμέτρησης με ευθύνη των τριών Εποπτών. 

7. Σύμφωνα με το «ΣΥΣΤΗΜΑ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ 
ΠΟΙΟΤΗΤΑΣ» της ΑΜΕΛ ΑΕ προβλέπεται από το 2009 η  υποχρέωση 
10ετούς τήρησης όλων των εντύπων και δελτίων που χρησιμοποιούνται 
κατά τη διακίνηση εισιτηρίων - καρτών -σάκων ασφαλείας χρημάτων και 
εισπράξεων. Η τήρηση αυτή προβλέπεται και από τις διατάξεις του 
κωδικοποιημένου οργανογράμματος της ΣΤΑΣΥ ΑΕ (ΦΕΚ Β΄ 
1372/6.6.13) και από τις διατάξεις του Κανονισμού Εσωτερικής 
Οργάνωσης και Λειτουργίας της ΣΤΑΣΥ ΑΕ (ΦΕΚ 
505/Β΄/28.2.14///Άρθρο 14§19:Υποχρεώσεις Εργαζομένων). Επιπλέον, 
από το έντυπο «Παράδοσης/παραλαβής εισιτηρίων-κουπονιών» απορρέει 
η υποχρέωση τήρησης του στελέχους στους σταθμούς με την αναγραφή 
σε κάθε σελίδα της ένδειξης «Στέλεχος-Σταθμός» 

8. Πέραν των ως άνω θεσμοθετημένων προβλέψεων, δεν 
βρέθηκαν στοιχεία χορήγησης οδηγιών από πλευράς ΣΤΑ.ΣΥ Α.Ε, για 
την ομοιόμορφη διαφύλαξη των Βιβλίων/Εντύπων, με αποτέλεσμα αυτά 
να μην φυλάσσονται κατά τρόπο ομοιόμορφο στους Σταθμούς του 
Μετρό.  

9. Υπήρχε διάχυτη η πεποίθηση σε αρκετούς εκδότες ότι τα εν 
λόγω βιβλία/έντυπα ανήκαν στον τομέα ευθύνης του Τμήματος 
Καταμέτρησης.  

10. Ο ισχυρισμός από πλευράς εποπτών Καταμέτρησης ότι 
ήταν άχρηστα τα βιβλία, όπως προκύπτει από τα αποτελέσματα του 
ελέγχου, είναι αλυσιτελής και δεν ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα, 
εφόσον στην περίπτωση αυτή τα έντυπα μπορούσαν να πεταχθούν – 
καταστραφούν από τους ίδιους τους Σταθμούς, χωρίς να υφίσταται 
αποχρών λόγος για τη συγκέντρωσή τους από διακινητές στον Τομέα 
Καταμέτρησης.  

11. Πέραν της εξαφάνισης βιβλίων από τους σταθμούς, 
σημειώθηκε και εξαφάνιση βιβλίων στον Τομέα Καταμέτρησης όπως 
προκύπτει από την ΑΠ. ΣΤΑΣΥ ΑΕ 2817/26.2.16 βεβαίωση του 
υπευθύνου προς τη Διοίκηση, «….όλα τα βιβλία από ενάρξεως λειτουργίας 
του Μετρό, αλλά και αυτά που συγκέντρωσε ο  ΧΧΧ έχουν 
καταστραφεί….». Επομένως, παρέλκει και είναι αλυσιτελής ο ισχυρισμός 
της αποσυμφόρησης των Σταθμών, διότι αν προορίζονταν, ούτως ή 
άλλως, για καταστροφή θα μπορούσαν να καταστραφούν επιτόπου στους 
Σταθμούς, καθώς δεν υπήρχε θεσμοθετημένη διαδικασία καταστροφής 
από τον Τομέα Καταμέτρησης. 

12. Ο διακινητής ΧΧΧ κατά παρότρυνση του Χ παρέσχε άμεση 
συνδρομή σε αυτόν, συμμετέχοντας εμμέσως στην καταστροφή του 
αρχείου, καθόσον μετέφερε μέρος αρχειακού υλικού στον Τομέα 
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Καταμέτρησης στην Εθνική Άμυνα, όπου κατά δήλωση Χ αυτό 
κατεστράφη. Προέκυψε ότι ο ΧΧΧ ανέλαβε αφενός να μεταφέρει την 
παρότρυνση του Χ στους Σταθμούς από τους οποίους περνούσε εκείνη 
την ημέρα, κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του, αφετέρου δε να 
διασφαλίζει ότι οι εκδότες είχαν αντιληφθεί πλήρως τί έπρεπε να κάνουν 
και ότι πράγματι θα το έπρατταν, αναφορικά με την εξαφάνιση των 
υπηρεσιακών εντύπων. 

13. Οι τηλεφωνικές επικοινωνίες Χ και Ψ με διάφορους 
εκδότες αλλά και οι συστάσεις του ΧΧΧ σε ορισμένους, συνέβαλαν στη 
δημιουργία κλίματος αναστάτωσης μεταξύ των εκδοτών, με συνέπεια 
αρκετοί από αυτούς να θορυβηθούν και να ωθηθούν στο να εξαφανίσουν 
τα επίμαχα υπηρεσιακά Βιβλία. Δηλαδή, καταδεικνύεται ότι προηγήθηκε 
μια προσπάθεια εκφοβισμού των εκδοτών ότι, ενδεχομένως κινδύνευαν 
από κάποιον έλεγχο των επιθεωρητών που γινόταν στη ΣΤΑΣΥ ΑΕ και ο 
οποίος δήθεν αφορούσε (μόνο) τη συνεπή τήρηση των υποχρεώσεών 
τους. 

14. Η επιλογή της ΧΧ από τον Χ, προκειμένου να μεταφέρουν 
την παρότρυνσή του σε εκδότες όλων των Σταθμών, αποδείχθηκε 
ιδιαιτέρως αποτελεσματική, καθώς αυτή, ως έμπειρη εκδότρια, είχε 
υπηρετήσει σε αρκετούς σταθμούς, ενώ κατά την Υπηρεσία της στον 
τομέα Καταμέτρησης, συνεργαζόταν τηλεφωνικά καθημερινά με πολλούς 
εκδότες, γεγονός που διευκόλυνε τη διακίνηση και διασπορά της 
παράνομης παρότρυνσης καθόσον με το πέρας των ετών είχε αναπτυχθεί 
εμπιστοσύνη μεταξύ των εκδοτών και της Χ Επιπλέον, και άλλη 
υπάλληλος που επιχείρησε να «επιστρατεύσει» ο Χ για τηλεφωνικές 
παροτρύνσεις στην Μπλε Γραμμή ήταν επίσης εκδότρια. 

15. Χρησιμοποιήθηκαν πιστωτικές ή χρεωστικές κάρτες 
τραπεζών, οι οποίες χρεώθηκαν με χρηματικά ποσά, τα οποία εν συνεχεία 
εκταμιεύτηκαν από τα ταμεία των εκδοτών και αποδόθηκαν στους 
κατόχους των καρτών. Η εν λόγω πρακτική τελούσε σε γνώση των 
εποπτών του Τομέα Καταμέτρησης όμως, ουδεμία ιεραρχική αναφορά 
προέκυψε σχετικά, γεγονός που σημαίνει ότι γινόταν σιωπηρά αποδεκτή 
από τον Τομέα (το εν λόγω εύρημα θα αποτελέσει αντικείμενο της 
έκθεσης Ελέγχου στη ΣΤΑΣΥ ΑΕ που θα συνταχθεί από το κλιμάκιο 
ελεγκτών του ΓΕΔΔ, αφορώσα την απόδοση των εισπράξεων του 
Μετρό). 

16. Στον Τομέα Καταμέτρησης, τηρείτο υπό την ευθύνη των 
τριών εποπτών αναλόγως της βάρδιας του καθενός εξ αυτών, αρχείο 
(Daily) σε μορφή excel, για την παρακολούθηση μεταξύ άλλων, της 
απόδοσης των εισπράξεων από τους εκδότες, δηλαδή εμφανιζόταν ο 
χρόνος που αυτοί χρεώθηκαν (αγόρασαν) εισιτήρια/κάρτες, τους 
αντίστοιχους σάκους ασφαλείας και με την παρατήρηση «δεν έχει δώσει 
φάκελο» σε όσους εκδότες δεν είχαν έγκαιρα αποδώσει τις εισπράξεις.  
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17. Στο αρχείο Daily της 9.2.16 προέκυψαν περιπτώσεις 
εκδοτών που παρουσίαζαν σημαντικές καθυστερήσεις απόδοσης 
εισπράξεων, χωρίς οι επόπτες καταμέτρησης να λαμβάνουν μέτρα 
τερματισμού αυτής της πρακτικής. Αποτέλεσμα της συνεχιζόμενης 
αδράνειάς τους ήταν να εντοπισθούν δύο εκδότες οι οποίοι 
παρακρατούσαν αδικαιολόγητα και επί μακρόν εισπράξεις ποσών, ύψους 
64.000€ και 35.000€ περίπου, προκαλώντας αντίστοιχη οικονομική ζημία 
στην εταιρία. 

18. Διαπιστώθηκε ότι το 2011 υπήρξε διακίνηση μηνιαίων 
καρτών αξίας 107.650€, χωρίς τη συμπλήρωση των απαραίτητων 
παραστατικών στοιχείων. Το χρηματικό ποσό εισπράχθηκε σε μετρητά 
από τους επόπτες και αποδόθηκε μετά από 6 ημέρες και εφόσον είχε γίνει 
αντιληπτή η ύπαρξη ελλείμματος. Η εν λόγω υπόθεση αναφέρεται 
αναλυτικά στις Διαπιστώσεις της παρούσης, ενώ για την απόδοση των 
εισπράξεων του Μετρό διενεργείται έλεγχος και θα εκδοθεί σχετικό 
πόρισμα. 

Η Έκθεση Ε.Δ.Ε. διαβιβάσθηκε στο Διευθύνοντα Σύμβουλο της 
ΣΤΑΣΥ ΑΕ, ως αρμόδιο όργανο επιβολής πειθαρχικής ποινής, 
προκειμένου να προβεί στην προβλεπόμενη κατά νόμο και Εσωτερικό 
Κανονισμό της εταιρείας, αναζήτηση πειθαρχικών ευθυνών κατά 
υπευθύνων υπαλλήλων του τομέα καταμέτρησης, εκδοτών των σταθμών 
και διακινητών της ΣΤΑ.ΣΥ. Α.Ε.  Καταγγέλθηκαν από τη ΣΤΑ ΣΥ ΑΕ 
άμεσα οι συμβάσεις αορίστου χρόνου των τριών άμεσα υπαιτίων 
υπαλλήλων για τις  καταστροφές στοιχείων και παραστατικών ενώ η 
αναζήτηση πειθαρχικών ευθυνών σε βάρος λοιπών δώδεκα υπαλλήλων 
(Εκδοτών και Επιπτών) δεν έχει ολοκληρωθεί ακόμη από τη ΣΤΑ ΣΥ ΑΕ. 

Επίσης, η Έκθεση Ε.Δ.Ε. διαβιβάσθηκε στον Εισαγγελέα 
Εγκλημάτων Διαφθοράς      Αθηνών για αναζήτηση ποινικών ευθυνών και 
συμπεριελήφθη στο σχετικό  δικογραφικό υλικό της Εισαγγελίας 
Διαφθοράς για την εν λόγω υπόθεση του  μεγάλου χρηματικού 
ελλείμματος που οφειλόταν σε υπεξαίρεση η οποία  διαπιστώθηκε με 
την ολοκλήρωση το 2017 του οικονομικού ελέγχου του  ΓΕΔΔ στη 
ΣΤΑΣΥ ΑΕ 

 

 

    

Γ.1.5. Έλεγχος  ως προς τη νομιμότητα κατοχής δεύτερης 
θέσης στο δημόσιο πολύτεκνης ιατρού του Ε.Σ.Υ.  

 

Με έγγραφο του Υπουργού Υγείας προς το Γενικό Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης ετέθη υπόψη το ιστορικό της υπόθεσης πολύτεκνης 
ιατρού Ε.Σ.Υ Γενικού Νοσοκομείου η οποία κατείχε και θέση 
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εκπαιδευτικού στη Δ/νση Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Β΄ Αθήνας, 
ζητώντας τη διερεύνηση της υπόθεσης ως προς τη νομιμότητα κατοχής 
της δεύτερης θέσης.  

Εκ των διαπιστώσεων περί της υπηρεσιακής κατάστασης της εν 
λόγω εκπαιδευτικού προέκυψε ότι: 

- Υπηρετούσε ταυτόχρονα κατέχουσα και δεύτερη θέση στο 
δημόσιο 

α) ως μόνιμη εκπαιδευτικός του Κλάδου ΠΕ14.01 Ιατρών  

β) ως ιατρός του ΕΣΥ με ειδικότητα Βιοπαθολόγου σε  Γενικό 
Νοσοκομείο  και εφόσον προηγήθηκε ο διορισμός της στην εκπαίδευση 
αυτή θεωρείται και η κύρια θέση της. 

- Ψευδώς δήλωσε στην από 4.5.09 Υπεύθυνη Δήλωσή της προς το 
Νοσοκομείο ότι: «Δεν κατέχω άλλη δημόσια ή ιδιωτική θέση…» εφόσον 
κατείχε τη θέση της εκπαιδευτικού από την 21.8.08, ημερομηνία 
ανάληψης υπηρεσίας, κατά παράβαση της διάταξης της παρ. 6  του 
άρθρου 22 σε συνδυασμό με αυτή της παρ. 1 του άρθρου 8 του Ν. 
1599/1986. 

- Δεν προέβη σε καμία ενέργεια προς την Προϊστάμενη Υπηρεσία 
της, ήτοι τη Δ/θμια Εκπαίδευση Β΄ Αθήνας, προκειμένου να 
γνωστοποιήσει την κατοχή της δεύτερης θέσης που κατείχε στο Δημόσιο 
ως ιατρός ΕΣΥ και να αιτηθεί σχετικής άδειας προς τούτο, εφόσον ως 
πολύτεκνη αποτελεί εξαίρεση από τον απαγορευτικό γενικό κανόνα περί 
κατοχής δεύτερης θέσης στο δημόσιο, και ως εκ τούτου, απαιτείται 
σχετική εγκριτική διοικητική πράξη από το φορέα κύριας απασχόλησης, 
δηλαδή από το φορέα της πρώτης θέσης, ήτοι, η Δ/νση Δ.Ε Β΄ Αθήνας, 
παράβαση για την οποία παραπέμφθηκε στο Πειθαρχικό Συμβούλιο από 
το Δ/ντή Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Β΄ Αθήνας. 

- Επιμελώς απέκρυπτε την κατοχή δεύτερης θέσης στο δημόσιο, 
αποφεύγοντας α) είτε να απογραφεί ως ιατρός του Νοσοκομείου, 
προκειμένου να μην ενημερωθεί η Ενιαία Αρχή Πληρωμών για τη 
δεύτερη θέση και παρά τις έγγραφες ειδοποιήσεις που είχε λάβει, β) είτε 
να μην τεθεί σε καθεστώς διαθεσιμότητας (μη προσκομίζοντας τα 
απαραίτητα δικαιολογητικά) από το οποίο μπορούσε να εξαιρεθεί λόγω 
πολυτεκνίας καθώς έτσι θα μετατασσόταν υποχρεωτικά με Απόφαση του 
Υπουργού Παιδείας και Θρησκευμάτων, στη Δ/νση Εκπαίδευσης στην 
οποία υπαγόταν ή την εγγύτερη αυτής εντός της οικείας Περιφερειακής 
Δ/νσης Εκπαίδευσης, προκειμένου να αποφύγει την υποχρέωση πρωινού 
πλήρους ωραρίου εργασίας σε διοικητικά καθήκοντα, γεγονός που θα 
επέφερε αδυναμία ανταπόκρισης στα καθήκοντά της ως μονίμου ιατρού 
του ΕΣΥ αφού το ωράριο των Νοσοκομειακών γιατρών είναι επτάωρο, 
συνεχές, πρωϊνό και πενθήμερο από Δευτέρα έως Παρασκευή. 

Λαμβάνοντας υπόψη α) το πρόγραμμα των εφημεριών της στο 
Νοσοκομείο όπως αυτό αναλυτικά παρατίθεται στο κεφάλαιο των 
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Διαπιστώσεων, για το χρονικό διάστημα που ανέλαβε πραγματική 
Υπηρεσία(2012) μετά τις χορηγηθείσες συνεχείς άδειες τοκετού λοχείας 
και αναρρωτικές, έως το χρόνο του ελέγχου (2015) και β) το γεγονός της 
τοποθέτησής της σε απογευματινό ή νυκτερινό ωράριο στο σχολείο, 
προκύπτει ότι η εκτέλεση των καθηκόντων της στις δύο θέσεις, 
προϋπόθετε την καλή προαίρεση των προϊστάμενων στις δύο υπηρεσίες, 
στους οποίους προφανώς επικαλείτο τις αυξημένες ανάγκες ανατροφής 
των 8 παιδιών της, έτσι ώστε να διευκολύνεται να μην εφημερεύει 
καθημερινά αλλά μόνο Σαββατοκύριακα (εφημερίες ετοιμότητας) και να 
μην προσκρούει χρονικά η μία εργασία στην άλλη. 

Επιπλέον, μεθόδευε τη λήψη των αδειών της με τέτοιο τρόπο ώστε 
να ελαχιστοποιείται το χρονικό διάστημα ταυτόχρονης παρουσίας της και 
στις δύο Υπηρεσίες. 

Δεδομένου ότι το σκεπτικό της υπ΄ αριθ. Υπ΄ αριθ. 264/2007/Τμήμα 
Ε΄ Γνωμοδότησης του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, 
επιβεβαιώνεται στη βάση του, α) από την προσπάθεια της 
εκπαιδευτικού/ιατρού καθ΄ όλο το συμπίπτον χρονικό διάστημα της 
απασχόλησής της στις δύο θέσεις του δημοσίου (ως εκπαιδευτικού και 
ιατρού του Ε.Σ.Υ) να αποκρύψει την κατοχή της δεύτερης θέσης 
μεθοδεύοντας επιμελώς τη λήψη των αδειών της, αποφεύγοντας να 
απογραφεί ως ιατρός του Νοσοκομείου και να τεθεί σε διαθεσιμότητα ως 
εκπαιδευτικός-ώστε να μην υποχρεούται σε πρωΐνό μόνο ωράριο- και β) 
από το γεγονός ότι η συνεπής πραγματική άσκηση των καθηκόντων της 
στις δύο θέσεις, τελικώς, εξαρτάτο από την προαίρεση των προϊστάμενων 
των δύο θέσεων για την υπηρεσιακή κάλυψή της σε τακτική βάση με 
προσαρμοσμένα στην περίπτωσή της ωράρια, γεγονός όμως που 
ενδεχομένως να συνιστά μεροληπτική αντιμετώπιση ή να αποβαίνει σε 
βάρος της Υπηρεσίας (έλλειψη προσωπικού, επιβάρυνση άλλων 
υπαλλήλων) προκαλώντας από την άλλη τον εύλογο προβληματισμό για 
τη δυνατότητα ανταπόκρισης στα καθήκοντά της σε αντίθετη περίπτωση 
που δεν θα της παρέχεται αυτή η κάλυψη κρίνεται ότι το θέμα του 
ασυμβίβαστου, σε ιατρό του ΕΣΥ με την απασχόλησή του σε δεύτερη 
θέση στο δημόσιο, είναι ανυπέρβλητο και προφανώς δεν δύναται η 
εξαίρεση που εισάγει η διάταξη του άρθρου 1 του Ν. 1256/82 περί 
επιτρεπόμενης κατοχής δεύτερης θέσης στο δημόσιο από πολύτεκνο 
υπάλληλο, να υπερακοντίζει τη διάταξη του άρθρου 24 του Ν. 1397/1983 
περί απαγόρευσης κατοχής δεύτερης θέσης στο δημόσιο σε ιατρούς του 
ΕΣΥ χωρίς να εξαιρεί την κατηγορία των πολυτέκνων ιατρών.  

Επειδή α) εν τοις πράγμασι, οι δύο ανωτέρω ισχύουσες διατάξεις 
προσκρούουν η μία στην άλλη, β) διαπιστώθηκε ότι τα εμπλεκόμενα 
Υπουργεία Υγείας και Παιδείας διατύπωσαν αντικρουόμενες απόψεις επί 
του θέματος, ενώ το τ. Υπουργείο Διοικητικής Μεταρρύθμισης και Η.Δ 
δεν τοποθετήθηκε σαφώς γ) επί δύο χρόνια οι υπηρεσίες ανταλλάσσουν 
αλληλογραφία χωρίς αποτέλεσμα και προκειμένου το ζήτημα του εφικτού 
της απασχόλησης (από άποψης τόπου και χρόνου), δηλαδή της 
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δυνατότητας του πολύτεκνου ιατρού του ΕΣΥ να ανταποκριθεί στην 
άσκηση των καθηκόντων του και σε δεύτερη θέση πλήρους και 
αποκλειστικής απασχόλησης στο δημόσιο να ρυθμιστεί οριστικά 
προτάθηκε στο Υπουργείο Εσωτερικών και Διοικητικής 
Ανασυγκρότησης να προκαλέσει σχετική Γνωμοδότηση του Νομικού 
Συμβουλίου του Κράτους με την υποβολή ερωτήματος στο οποίο θα 
εκτίθενται οι ανωτέρω νομικοί και δεοντολογικοί προβληματισμοί. 

 

 

Γ.1.6. Έλεγχος στο Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Αττικής ως προς 
τη νομιμότητα της διαδικασίας χορήγησης ιατρικής βεβαίωσης 

 

Ο ΧΧΧΧ, ζήτησε την παρέμβαση της ΓΕΔΔ ως προς τη διακρίβωση 
της νομιμότητας ιατρικής βεβαίωσης που χορηγήθηκε από το Τμήμα 
Εξωτερικών Ιατρείων του Ψυχιατρικού Νοσοκομείου Αττικής στη 
σύζυγό του, προκειμένου αυτή να χρησιμοποιηθεί ενώπιον δικαστηρίου. 

Από τον έλεγχο που διενεργήθηκε και τα στοιχεία που ελήφθησαν 
από το Ψ.Ν.Α δεν τεκμηριώθηκε επίσκεψη ή εξέταση της εν λόγω στο 
Ψυχιατρικό Νοσοκομείο Αττικής και στα Εξωτερικά Ιατρεία αυτού προ 
της ΧΧ.ΧΧ.ΧΧ, ημερομηνίας που αιτήθηκε και παρέλαβε την ιατρική 
βεβαίωση από το Ψυχίατρο του Νοσοκομείου. 

Ζητήθηκε από το Διοικητή του Ψυχιατρικού Νοσοκομείου Αττικής, 
ως, αρμόδιου, πειθαρχικώς, Προϊστάμενου, να προβεί σε αναζήτηση 
πειθαρχικών ευθυνών κατά της Ψυχολόγου ΧΧ, η οποία υπέπεσε στο 
πειθαρχικό παράπτωμα παράβασης καθήκοντος κατά τον ποινικό κώδικα 
ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους του άρθρου 107 παρ. 1 περ. γ, του ν. 
3528/2007 όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, και σε συνδυασμό με τη 
διάταξη του άρθρου 4 §7 του Π.Δ. 77/05, καθόσον κατά το 
διενεργούμενο έλεγχο του ΓΕΔΔ στο Ψ.Ν.Α. δήλωσε, εν γνώσει της 
εγγράφως ψευδή στοιχεία. 

Η Έκθεση διαβιβάσθηκε στην Εισαγγελία Πρωτοδικών Πειραιώς 
για αναζήτηση τυχόν ποινικών ευθυνών. 

Η Έκθεση διαβιβάσθηκε στην αρμόδια 2η Υ.ΠΕ Πειραιώς και 
Αιγαίου, προκειμένου για την ενημέρωσή της και τις ενέργειές της ώστε 
να δοθούν οδηγίες προς τις υγειονομικές μονάδες αρμοδιότητάς της για 
την τήρηση κοινών διαδικασιών για την έκδοση ιατρικών βεβαιώσεων. 

Η 2η Υγειονομική Περιφέρεια Πειραιώς και Αιγαίου εξέδωσε 
οδηγίες προς όλα τα Νοσηλευτικά Ιδρύματα αρμοδιότητάς της, 
προκειμένου για την ορθή τήρηση της διαδικασίας χορήγησης 
ψυχιατρικών και άλλων ιατρικών γνωματεύσεων. 
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Γ.1.7.Διερεύνηση τήρησης της νομιμότητας εγκατάστασης 
«ρόδας παρατήρησης» στην Πλατεία Συντάγματος 

 

Κατόπιν δημοσιευμάτων αλλά και σχετικής καταγγελίας που 
περιήλθε στο Γραφείο του ΓΕΔΔ αναφορικά με τη νομιμότητα ή μη 
εγκατάστασης και λειτουργίας «ρόδας παρατήρησης» σε παραχωρηθείσα 
έκταση της Πλατείας Συντάγματος, η Υπηρεσία του ΓΕΔΔ  προέβη σε 
καταρχήν έρευνα και συγκέντρωση στοιχείων σχετικά με την τήρηση των 
απαραίτητων όρων και προϋποθέσεων, από τα αρμόδια όργανα του 
Δήμου Αθηναίων και τον ΟΠΑΝΔΑ, από την οποία προέκυψε μεταξύ 
άλλων αρνητική γνωμοδότηση του αρμόδιου Πρωτοβάθμιου Συμβουλίου 
Επιθεώρησης Κινηματοθεάτρων για τη χορήγηση προσωρινής άδειας 
λειτουργίας της πανοραμικής ρόδας, για την οποία επιφυλάχτηκε να 
επανεξετάσει μόνον εφόσον:  

1. απαλειφθούν οι συστάσεις της παραγράφου 4Β της Έκθεσης 
Επιθεώρησης της TÜV HELLAS (ορισμένες εκ των οποίων όπως 
δηλώθηκε στους Ειδικούς Επιθεωρητές από αρμόδιους υπηρεσιακούς 
παράγοντες αφορούν σε θέματα στατικότητας) και παραδοθεί νέα 
Έκθεση Επιθεώρησης και  

2. διενεργηθεί έλεγχος της ρόδας από αρμόδιο μηχανικό της Δ/νσης 
Πολεοδομίας,  

και τούτα προκειμένου να διασφαλιστούν οι χρήστες και οι 
διερχόμενοι. 

Δεδομένου ότι η συγκεκριμένη κατασκευή υφίστατο στο χώρο της 
πλατείας χωρίς να πληροί, κατά τα ανωτέρω, τις απαιτούμενες 
προϋποθέσεις ασφαλούς εγκατάστασης και λειτουργίας και καθώς 
υπήρχε πρόγνωση για έκτακτα καιρικά φαινόμενα, η Γενική 
Επιθεωρήτρια ΔΔ ζήτησε εγγράφως από το Δήμαρχο Αθηναίων να 
προβεί άμεσα σε απομάκρυνση αυτής καθόσον εγκυμονείτο κίνδυνος για 
την ασφάλεια των πολιτών/επισκεπτών της πλατείας. 

Επιπλέον, ζήτησε την αποστολή πλήρους φακέλου της υπόθεσης για 
τη διενέργεια σχετικού ελέγχου ως προς τη διαπίστωση τυχόν 
πειθαρχικών και ποινικών ευθυνών εμπλεκομένων και τη συνακόλουθη 
ενημέρωση της αρμόδιας Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών. 

Η εν λόγω εγκατάσταση απομακρύνθηκε άμεσα και αναμένεται 
πόρισμα για τη διαπίστωση τυχόν ευθυνών. 

 

Γ.1.8. Εγκύκλιοι του ΥΠ.ΕΣ. για την Α.Ε.Π.Ι. 

 

Με το υπ΄ αριθ. πρωτ. 18509/14-6-2013 έγγραφο του ΥΠ.ΕΣ., 
υπογραφόμενο από την προϊσταμένη του Τμήματος Οργάνωσης και 
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Λειτουργίας Ο.Τ.Α., δόθηκαν οδηγίες στο Δήμο Καλαμαριάς για τον 
τρόπο αντιμετώπισης των αναφορών υπαλλήλων της εταιρίας Α.Ε.Π.Ι. 
Α.Ε., με τις οποίες καλούνταν ο ανωτέρω Δήμος να επιβάλλει διοικητικές 
κυρώσεις σε Καταστήματα Υγειονομικού Ενδιαφέροντος (Κ.Υ.Ε.),  στα 
οποία, σύμφωνα με τις εν λόγω αναφορές, εκτελούνταν δημόσια μουσικές 
συνθέσεις άνευ της προβλεπόμενης από τις διατάξεις του ν. 2121/1993 
αδείας. Κατά  τα αναφερόμενα στο ως άνω έγγραφο «……Από την 
προμνησθείσα νομοθεσία  η Α.Ε.Π.Ι. Α.Ε., δεν συγκαταλέγεται μεταξύ 
των ελεγκτικών μηχανισμών. Συνεπώς κάθε  "ΔΗΛΩΣΗ – ΕΚΘΕΣΗ – 
ΒΕΒΑΙΩΣΗ ΕΛΕΓΧΟΥ” που αποστέλλεται στην Υπηρεσίασας 
εκλαμβάνεται ως αναφορά και διαβιβάζεται στους αρμόδιους ελεγκτικούς 
μηχανισμούς, αν δεν κοινοποιείται σ’ αυτούς από τους αναφέροντες, 
οπότε αρχειοθετείται». 

Με το υπ΄ αριθ. πρωτ. 50385/6-3-2014 έγγραφο του ΥΠ.ΕΣ., 
υπογραφόμενο από την Προϊσταμένη της Γενικής Δνσης Αποκέντρωσης 
και Τοπικής Αυτοδιοίκησης, με διαφωνία όλων των υφισταμένων της 
υπηρεσιακών παραγόντων (έγγραφες αντιρρήσεις εισηγητή, τμηματάρχη 
και αν. διευθύντριας), ανακλήθηκε το ως άνω υπ΄ αριθ. πρωτ. 18509/14-
6-2013 έγγραφο, καθώς και κάθε έγγραφο με ανάλογο περιεχόμενο. Με 
το νεότερο έγγραφο, καλούνται οι Δήμοι να αποδέχονται εις το εξής τις 
συντασσόμενες από τους υπαλλήλους της εταιρείας Α.Ε.Π.Ι. Α.Ε. 
βεβαιώσεις παράβασης και να ανακαλούν τις άδειες ίδρυσης και 
λειτουργίας Καταστημάτων υγειονομικού ενδιαφέροντος. 

Εν συνεχεία συντάχθηκε τρίτο έγγραφο, ανακλητικό του δεύτερου, 
το οποίο υπεγράφη από τον τότε Υφυπουργό ΥΠ.ΕΣ. και τον Υπουργό 
ΥΠ.ΕΣ, έλαβε αριθμό πρωτοκόλλου 30466/2-9-2014, αλλά εν συνεχεία 
σβήστηκε η υπογραφή του Υπουργού με υγρό διορθωτικό και δεν 
διεκπεραιώθηκε ποτέ. 

Από τον έλεγχο, τις ληφθείσες καταθέσεις και τις έγγραφες 
εξηγήσεις του τότε Υπουργού ΥΠ.ΕΣ. προέκυψε ότι το επίμαχο έγγραφο 
υπεγράφη στις 2.9.2015 από τον τότε Υπουργό Εσωτερικών, ο οποίος στη 
συνέχεια, όπως αποδέχεται εγγράφως, έσβησε την υπογραφή του με 
διορθωτικό υγρό. Η παρέμβαση στο έγγραφο, αν και έγινε από τον 
τελικώς υπογράφοντα και εκδότη του, είναι παράτυπη, δεδομένου ότι η 
διοικητική διαδικασία έκδοσης ενός διοικητικού εγγράφου 
ολοκληρώνεται με την υπογραφή του και τη θέση της χρονολογίας 
έκδοσης (άρθρο 16 Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας) και ακολουθεί η 
περαιτέρω διεκπεραίωσή του, με την έκδοση αντιγράφων και την 
αποστολή τους στους αποδέκτες που έχουν οριστεί από τον συντάκτη και 
εκδότη του. Οποιαδήποτε μεταγενέστερη μεταβολή, ακόμη και η 
διαγραφή - ανάκληση της υπογραφής του εκδότη - τελικώς 
υπογράφοντος, θα πρέπει να προκύπτει από το σώμα του εγγράφου με 
σαφήνεια και να φέρει τη μονογραφή του τελευταίου, ώστε να προκύπτει 
η σχετική έγκρισή του.  
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Η χρήση διορθωτικού υγρού για τη διόρθωση στοιχείων του σχεδίου 
εγγράφου, πολύ δε περισσότερο για την απαλοιφή της υπογραφής του 
εκδότη-τελικού υπογράφοντος, αφενός συνιστά ανεπίτρεπτη παρέμβαση 
σε δημόσιο έγγραφο, η οποία θα μπορούσε, εφόσον συντρέχουν και 
άλλες προϋποθέσεις, να χαρακτηρισθεί ακόμη και ως πλαστογραφία 
δημοσίου εγγράφου κατά την έννοια του άρθρου 216 του Π.Κ., αφετέρου 
προκαλεί σοβαρή διοικητική αταξία, καθώς δημιουργούνται εξαιτίας της 
εύλογες αμφιβολίες σχετικά με τον αυτουργό, φυσικό και ηθικό, της 
πράξης αυτής αλλά και σχετικά με το χρόνο κατά τον οποίο αυτή έλαβε 
χώρα. Επιπλέον, στην προκειμένη περίπτωση, το μεγάλο χρονικό 
διάστημα που φέρεται να παρήλθε από την αρχική υπογραφή του 
επίμαχου εγγράφου (2.9.2014) μέχρι την επιστροφή του διοικητικού 
φακέλου στους αρμόδιους υπηρεσιακούς παράγοντες (23.12.2014) δεν 
επιτρέπει την εξαγωγή σαφών συμπερασμάτων σχετικά με το πότε και 
υπό ποιές συνθήκες ο εκδότης-τελικώς υπογράφων έκρινε σκόπιμη την 
ανάκληση της υπογραφής του. 

Οι Οργανισμοί Συλλογικής Διαχείρισης πνευματικών δικαιωμάτων, 
όπως η Α.Ε.Π.Ι. Α.Ε. δεν αποτελούν δημόσια όργανα και κατά συνέπεια 
δεν μπορούν να βεβαιώνουν διοικητικές παραβάσεις σχετικά με την 
τήρηση των όρων και προϋποθέσεων λειτουργίας Καταστημάτων 
Υγειονομικού Ενδιαφέροντος. Επιπλέον οι "εκθέσεις ελέγχου" που 
φέρεται να εκδίδει η Α.Ε.Π.Ι. Α.Ε. ή κάθε άλλος Ο.Σ.Δ., ή κάθε σχετικό 
έγγραφο με το οποίο διαπιστώνεται η αναπαραγωγή μουσικών έργων 
δημιουργών που αντιπροσωπεύονται από αυτούς, δεν συνιστά ικανή και 
αναγκαία προϋπόθεση για την ανάκληση της άδειας μουσικής και πολύ 
λιγότερο της άδειας λειτουργίας του ελεγχόμενου Κ.Υ.Ε. και πρέπει να 
εκτιμάται και να αξιολογείται από την αρμόδια Αρχή μόνο ως απλό 
πραγματικό στοιχείο, το περιεχόμενο του οποίου χρήζει απόδειξης και 
επιδέχεται ανταπόδειξης.  

Ενόψει των παραπάνω, η αναφορά στο με α.π. 50385/6-3-2014 
έγγραφο ότι "... σε περίπτωση που οι ως άνω Ο.Σ.Δ. υποβάλλουν σε 
Ο.Τ.Α. αίτηση ανάκλησης άδειας Κ.Υ.Ε. που κάνει χρήση του 
ρεπερτορίου τους χωρίς την προβλεπόμενη από το άρθρο 63 παρ.2 του ν. 
2121/1993 άδειά τους, η οποία συνοδεύεται από σχετική δήλωση 
βεβαίωσή τους μαζί με εισαγγελική παραγγελία ή αστυνομική 
απαγόρευση ο δήμος δεν αρχειοθετεί αυτή αλλά υποχρεούται να 
ανακαλέσει την άδεια ίδρυσης και λειτουργίας του ΚΥΕ σύμφωνα με τις 
διατάξεις του ν. 3463/2006 και του ν. 3852/2010..» είναι ανακριβής και 
εσφαλμένη, δεδομένου ότι αποδίδει στη "βεβαίωση" των Ο.Σ.Δ. 
χαρακτήρα δεσμευτικού εγγράφου για τους Ο.Τ.Α., η δε αναφορά σε 
συνοδεία εισαγγελικής παραγγελίας ή αστυνομικής απαγόρευσης αφενός 
είναι ασαφής, αόριστη και ακατανόητη, αφετέρου είναι ανακριβής, 
δεδομένου ότι η σχετική νομική διάταξη του άρθρου 55 παρ. 1 περ. ζ του 
ν. 2121/1993 αναφέρεται στον τρόπο διενέργειας του ελέγχου, ο οποίος 
πρέπει να διεξάγεται με τη σύμπραξη της δημόσιας Αρχής από δημόσιο 
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όργανο επιτόπου και όχι στο περιεχόμενο ή στα συνημμένα έγγραφα της 
βεβαίωσης του Ο.Σ.Δ. Επισημαίνεται ότι το ως άνω έγγραφο εκδόθηκε 
από την Προϊσταμένη της Γενικής Δνσης Αποκέντρωσης και Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης παρά την σαφή, ρητή και ομόφωνη αντίρρηση των υπ' 
αυτής υπηρεσιακών παραγόντων σχετικά με τα διαλαμβανόμενα σε αυτό.  

Από τη διερεύνηση της υπόθεσης προέκυψε εικόνα 
αλληλοαναιρούμενων εγκυκλίων και αταξίας στη διαχείριση του 
επίμαχου σχεδίου εγγράφου, για την οποία, ωστόσο, δεν μπορούν να 
προσωποποιηθούν και αποδοθούν ευθύνες σε εμπλεκόμενα στελέχη της 
Διοίκησης. Τυχόν ευθύνες οποιασδήποτε φύσεως του τότε Υπουργού 
Εσωτερικών δεν μπορούν να διερευνηθούν, καθόσον εκφεύγουν του 
πεδίου αρμοδιοτήτων του ΓΕΔΔ . 

Προτάθηκε να ανακληθεί το με α.π. 50385/3.3.2014 έγγραφο και να 
εκδοθεί σαφής εγκύκλιος σχετικά με την εφαρμογή των διατάξεων του ν. 
2121/1993 στη διαδικασία έκδοσης και ανάκλησης των αδειών 
λειτουργίας των Κ.Υ.Ε., λαμβανομένης υπόψη της με 293/2015 
Γνωμοδότησης του Ν.Σ.Κ., μετά την αποδοχή της από τον Υπουργό 
Εσωτερικών.  

Να τηρείται στο Υπουργείο Εσωτερικών ενιαίο αρχείο σχεδίων 
εγγράφων, στο οποίο να καταχωρίζονται αυθημερόν μετά την τελική 
υπογραφή τους όλα τα πρωτότυπα σχέδια εγγράφων.  

Να δημιουργηθεί ηλεκτρονικό πρωτόκολλο εσωτερικής διακίνησης 
εγγράφων στο Υπουργείο Εσωτερικών και σε κάθε περίπτωση να 
δημιουργηθεί ιδιαίτερο ηλεκτρονικό πρωτόκολλο στο πολιτικά γραφεία 
Υπουργού, Αναπληρωτών Υπουργών και Υφυπουργών και Γενικών 
Γραμματέων, στο οποίο να καταχωρούνται αυθημερόν τα έγγραφα που 
υποβάλλονται από την υπαλληλική ιεραρχία προς υπογραφή.  

Με ευθύνη του Γενικού Γραμματέα του ΥΠ.ΕΣ. να εκδοθεί 
αυστηρή εγκύκλιος στην οποία να επισημαίνεται ότι απαγορεύεται 
οποιαδήποτε παρέμβαση σε σχέδιο εγγράφου με διορθωτικό, καθόσον 
αυτή είναι δυνατόν να αξιολογηθεί ως πλαστογραφία ή νόθευση 
δημοσίου εγγράφου, κατά τις διατάξεις του άρθρου 242 Ποινικού Κώδικα 
και να γίνει σαφές ότι οποιαδήποτε παρέμβαση-διόρθωση-αλλαγή επί του 
σχεδίου εγγράφου πρέπει να γίνεται με εμφανή διαγραφή των 
αντικαθισταμένων λέξεων/φράσεων και μονογραφή του παρεμβαίνοντος.   

Οι προτάσεις της Έκθεσης υιοθετήθηκαν από την Πολιτική Ηγεσία 
του ΥΠ.ΕΣ. 

 

Γ.1.9. Μεταφορά Αρμοδιοτήτων από τις Υ.Δ.Ε. στις Γ.Δ.Ο.Υ. 

 

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 10 του ν. 4337/2015, οι 
αρμοδιότητες των Υπηρεσιών Δημοσιονομικού Ελέγχου (Υ.Δ.Ε.), όσον 
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αφορά τον έλεγχο νομιμότητας και κανονικότητας, καθώς και τις 
πληρωμές των δαπανών του Δημόσιου Τομέα, περιέρχονται από 1/1/2017 
στις Γενικές Διευθύνσεις Οικονομικών Υπηρεσιών (Γ.Δ.Ο.Υ.) των 
Υπουργείων και λοιπών φορέων. 

Στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων της η Γενική  Επιθεωρήτρια 
Δημόσιας Διοίκησης, κατά τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1  του ν. 
3074/2002, για τη διασφάλιση της εύρυθμης και αποτελεσματικής 
λειτουργίας της διοίκησης, προχώρησε σε διερεύνηση του σταδίου 
εξέλιξης των  απαιτούμενων διαδικασιών και εάν επαρκούσε το 
εναπομείναν χρονικό διάστημα για την ολοκλήρωση της προετοιμασίας 
μετάπτωσης στο νέο καθεστώς.  

Συνολικά, ζητήθηκαν οι απόψεις των Γ.Δ.Ο.Υ. των Υπουργείων α) 
Διοικητικής Ανασυγκρότησης, β)Παιδείας, Έρευνας & Θρησκευμάτων γ) 
Οικονομικών, δ) Εσωτερικών, ε) Υποδομών & Μεταφορών, στ) Υγείας, 
ζ) Αγροτικής Ανάπτυξης, η) Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και 
Κοινωνικής Αλληλεγγύης και θ) Περιβάλλοντος & Ενέργειας. 

Από τις απόψεις των Υπηρεσιών που διαβιβάστηκαν στη ΓΕΔΔ, 
διαπιστώθηκαν σοβαρά προβλήματα οργανωτικής και λειτουργικής 
επάρκειας των Γ.Δ.Ο.Υ., καθώς και ανεπίλυτα θεσμικά ζητήματα, στην 
εκπνοή του έτους και λίγο πριν την ημερομηνία μετάπτωσης στο νέο 
δημοσιονομικό καθεστώς. Τα προβλήματα που καταγράφηκαν από το 
σύνολο των εννέα (9) Γ.Δ.Ο.Υ. κατέδειξαν χαμηλό βαθμό προετοιμασίας 
και ετοιμότητας της Διοίκησης για τη μετάπτωση στο νέο δημοσιονομικό 
καθεστώς από 1/1/2017. 

Η συνολική εικόνα που σχηματίστηκε τέθηκε υπόψη του Υπουργού 
Οικονομικών και κοινοποιήθηκε στο Γραφείο του Πρωθυπουργού, 
εκφράστηκαν δε οι ανησυχίες ότι θα υπάρξουν σοβαρές αναταράξεις και 
καθυστερήσεις στην εκτέλεση του προϋπολογισμού και την εκπλήρωση 
των υποχρεώσεων του Κράτους. Τα αναδειχθέντα ζητήματα είχαν να 
κάνουν με την αδυναμίες θεσμικού  πλαισίου, με τις διαδικασίες  
στελέχωσης και εκπαίδευσης του προσωπικού, τη λειτουργία του 
μηχανογραφικού συστήματος.  

Εκφράστηκε, επίσης,  προβληματισμός  για την εισαχθείσα με τον ν. 
4337/2015 κατάργηση από 1/1/2017 του προληπτικού ελέγχου από τις 
Υ.Δ.Ε. και από το Ελεγκτικό Συνέδριο, και αυτό (πέραν του ζητήματος 
συνταγματικότητας ή μη της διάταξης) για τους εξής, πρόσθετους με τα 
ανωτέρω, λόγους: 

 α. Ο προληπτικός έλεγχος, σε αντίθεση με τον κατασταλτικό, είναι 
κατά πρώτο λόγο επίκαιρος, καθώς πραγματοποιείται κατά τη φάση 
εντολής πληρωμής της δημόσιας δαπάνης πριν την εκταμίευση δημοσίου 
χρήματος (a priori), ενώ ο κατασταλτικός έλεγχος, ο οποίος λογικά έπεται 
(a posteriori), ασκείται κατά τη φάση ελέγχου των λογαριασμών των 
δημοσίων υπολόγων, αφού διενεργήθηκε η δαπάνη. Η νομολογία του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου τονίζει ότι με τον έλεγχο των διατακτών κατά το 
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στάδιο του προληπτικού ελέγχου των δημοσίων δαπανών περιφρουρείται 
η προστασία των οικονομικών συμφερόντων του δημοσίου και των 
νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, δεδομένου ότι έγκαιρα 
προλαμβάνεται η διενέργεια μη νόμιμων και αντικανονικών δαπανών. Ο 
καταλογισμός ελλειμμάτων της διαχείρισης των δημόσιων υπολόγων 
κατά τον κατασταλτικό έλεγχο, εκ των υστέρων και συνήθως μετά από 
μεγάλο χρονικό διάστημα, εμφανίζεται προβληματικός με πιστωτές του 
δημοσίου και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου να καλούνται 
στο μέλλον να επιστρέψουν ποσά ως αχρεωστήτως καταβληθέντα και με 
δημοσίους υπολόγους να καταλογίζονται με ποσά για δαπάνες, που 
κρίνονται μελλοντικά μη νόμιμες.  

β. Ο προληπτικός έλεγχος, σε αντίθεση με τον κατασταλτικό, είναι 
επίσης αποτελεσματικός, καθώς καθιστά ανενεργό το χρηματικό ένταλμα 
σε περίπτωση μη  μόνιμης ή αντικανονικής δημόσιας δαπάνης, με 
αποτέλεσμα να αποτρέπεται η διενέργειά της, κάτι που δεν είναι δυνατόν 
να επιτευχθεί στο πλαίσιο του κατασταλτικού ελέγχου, λόγω της 
χρονικής στιγμής διενέργειάς του. 

γ. Ο προληπτικός έλεγχος, σε σύγκριση με τον κατασταλτικό, είναι 
επιεικέστερος, δεδομένου ότι είτε μέσω του θεσμού της συγγνωστής 
πλάνης του διατάκτη είτε με την άσκηση αγωγής για αδικαιολόγητο 
πλουτισμό σε βάρος του Δημοσίου είτε με απόφαση Υπουργού που 
κυρώνεται από την Βουλή, δύναται να πραγματοποιηθεί η δαπάνη, έστω 
και αν πάσχει από έλλειψη νομιμότητας και κανονικότητας. Εννοείται, 
βέβαια, ότι ο προληπτικός έλεγχος του Ε.Σ. πρέπει να περιοριστεί στη 
νομιμότητα και κανονικότητα της δαπάνης και να μην επεκτείνεται στη 
σκοπιμότητά της, καθόσον τότε υπεισέρχεται σε ζητήματα πολιτικής 
βούλησης του διατάκτη.  

 

 

Γ.1.10. Διενέργεια Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης στο Γ.Ν. Βόλου 

 

Στο Γραφείο της ΓΕΔΔ διαβιβάστηκε η αναφορά  με αριθμ. πρωτ. 
ΓΕΔΔ  11308/19-5-15 που περιελάμβανε καταγγελία σχετικά με το Γ.Ν. 
Βόλου «ΑΧΙΛΛΟΠΟΥΛΕΙΟ», όσον αφορά στις διαδικασίες που τυχόν 
ακολουθήθηκαν από το προαναφερόμενο, αναφορικά με την 
απομάκρυνση νοσηλευόμενων ασθενών και συνοδών τους από θάλαμο 
του Νοσοκομείου, προκειμένου να καταστεί δυνατή η σύνταξη δημόσιας 
διαθήκης στις 13/3/2012 για λογαριασμό νοσηλευόμενου ασθενή 
διαθέτη), σύμφωνα με τις απαιτήσεις του νόμου (εμπιστευτικότητα , 
παρουσία μόνο των μαρτύρων κλπ). 

Αρχικώς κατ’ εντολή ΓΕΔΔ διενεργήθηκε Ε.Δ.Ε. από την αρμόδια 
Υ.ΠΕ., η οποία ωστόσο δεν κατέληξε σε συγκεκριμένα συμπεράσματα 
επί της υπόθεσης. 
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Στη συνέχεια, η ΓΕΔΔ εξέδωσε εντολή για διενέργεια 
συμπληρωματικής  ένορκης διοικητικής εξέτασης από Ειδικούς 
Επιθεωρητές του Γραφείου της, από την οποία προέκυψαν τα εξής:  

-  Από ουδεμία μαρτυρία ιατρικού ή νοσηλευτικού προσωπικού που 
είχε βάρδια στις 13/3/12, αλλά και ασθενούς ή συνοδού ασθενούς, που 
νοσηλευόταν στο συγκεκριμένο θάλαμο  της Β΄ Παθολογικής του ΓΝ 
Βόλου κατά την ανωτέρω ημερομηνία,  επιβεβαιώνονται τα 
διαλαμβανόμενα στην από 13/3/12 συνταχθείσα δημόσια διαθήκη 
σχετικά με την  απομάκρυνση από το συμβολαιογράφο όλων των 
νοσηλευομένων στο θάλαμο ασθενών και τη μετέπειτα ασφάλιση της 
θύρας του θαλάμου, προκειμένου να συνταχθεί δημόσια διαθήκη για την 
Ι.Χ.  

Και τούτο διότι, σύμφωνα με τις ληφθείσες καταθέσεις και τα 
συγκεντρωθέντα στοιχεία: 

Ο εν λόγω θάλαμος της Β΄ Παθολογικής Κλινικής του ΓΝ Βόλου 
φιλοξενούσε κατεξοχήν τα πιο επιβαρυμένα περιστατικά από άποψης 
κατάστασης της υγείας των ασθενών και, ως εκ τούτου, ευρισκόταν 
ακριβώς απέναντι από το Σταθμό Νοσηλευτριών για να διασφαλίζεται η 
καλύτερη παρακολούθηση των ασθενών. 

Λόγω της γειτνίασης του θαλάμου με το Σταθμό Νοσηλευτριών, 
τυχόν μετακίνηση - έστω και προσωρινή - ασθενών του θαλάμου  θα 
γινόταν σίγουρα αντιληπτή από το Νοσηλευτικό προσωπικό (τέσσερις 
νοσηλεύτριες βάρδιας), το οποίο ωστόσο σύμφωνα με τις καταθέσεις, 
ουδέν αντελήφθη. 

Η τότε προϊσταμένη Νοσηλευτικής της Β΄ Παθολογικής και οι τρεις 
νοσηλεύτριες βάρδιας κατέθεσαν ότι η μετακίνηση ασθενών θεωρείται 
ιδιαίτερα σοβαρό γεγονός και μπορεί να πραγματοποιηθεί μόνον κατόπιν 
εντολής Προϊσταμένου (Δ/ντή Κλινικής, Διοικητή κλπ). Σύμφωνα με τις 
καταθέσεις ενδεχομένως απομάκρυνση ασθενών θα μπορούσε να γίνει 
για λόγους απολύμανσης του θαλάμου. Πάντως, κατά τις καταθέσεις, η 
μετακίνηση ασθενών, λόγω της σοβαρότητός του, συνιστά γεγονός  το 
οποίο σίγουρα θα καταγραφόταν στο Βιβλίο Λογοδοσίας, μαζί με την 
απαιτούμενη προς τούτο εντολή Προϊσταμένου. Στη συγκεκριμένη 
περίπτωση κατά τις καταθέσεις δεν ενημερώθηκε το Βιβλίο Λογοδοσίας, 
διότι το νοσηλευτικό προσωπικό δεν αντελήφθη ουδεμία εκκένωση του 
θαλάμου από ασθενείς. 

Ο ως άνω θάλαμος, λόγω της πληρότητας που εμφάνιζε το 
Νοσοκομείο την επίμαχη περίοδο (σημειωτέον η ίδια η διαθέτιδα 
προηγουμένως νοσηλευόταν στο διάδρομο του Νοσ/μείου πριν 
νοσηλευτεί στο θάλαμο) στις 13/3/12 φιλοξενούσε εκτάκτως οκτώ (8) 
ασθενείς αντί των έξι που προβλέπονταν (καθόσον ήταν εξάκλινος). 

Σύμφωνα με τις καταθέσεις στην  ΕΔΕ ιατρικού και νοσηλευτικού 
προσωπικού, θα ήταν αδύνατη στις 13/3/12 η οποιαδήποτε μετακίνηση 
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ασθενών χωρίς άδεια και συνδρομή τουλάχιστον του ιατρικού 
προσωπικού, καθόσον η κατάσταση της υγείας τουλάχιστον τριών εκ των 
οκτώ νοσηλευόμενων ασθενών του θαλάμου ήταν ιδιαίτερα επιβαρυμένη, 
ενώ τυχόν μετακίνηση ενδεχομένως να συνεπέφερε κίνδυνο της υγείας 
τους. Επιπλέον, λόγω της πληρότητας του Νοσοκομείου ίσως θα ήταν 
δυνατή η μετακίνηση μόνο ενός ασθενούς εκ των οκτώ. 

Στις 13/3/12 δεν προέκυψε να ζητήθηκε άδεια απομάκρυνσης 
ασθενών από το ιατρικό ή νοσηλευτικό προσωπικό του ΓΝ Βόλου. 

 -  Από το νομικό πλαίσιο (Οργανισμός ΓΝ Βόλου, κανονισμός 
εισόδου) και τα συλλεγέντα στοιχεία προκύπτει ότι πρέπει απαραιτήτως 
να ζητείται η άδεια του ιατρικού και νοσηλευτικού προσωπικού του 
νοσοκομείου τόσο για την είσοδο και παραμονή τρίτων προσώπων σε 
θαλάμους νοσηλείας (κίνδυνος μικροβιακών λοιμώξεων, όχληση 
ασθενών κλπ) όσο και ιδίως για την απομάκρυνση (έστω προσωρινή) των 
νοσηλευόμενων ασθενών από το θάλαμο, καθόσον συντρέχουν κίνδυνοι 
για την  υγεία και την ασφάλεια των εν λόγω ασθενών. 

-  Το ΓΝ Βόλου επέδειξε εν μέρει έλλειψη συνεργασίας και 
αναιτιολόγητη  καθυστέρηση επί περίπου δεκαοκτώ (18) συνολικά μήνες 
όσον αφορά τη χορήγηση πλήρους  απάντησης και των απαιτούμενων 
στοιχείων σε πολίτη, καίτοι γνώριζε πλήρως ότι ο πολίτης διέθετε ειδικό 
έννομο συμφέρον προς τούτο. Ειδικότερα, από τις 12/12/2013 οπότε και 
αποδείχθηκε το ειδικό έννομο συμφέρον του αιτούντος με την 
προσκόμιση των απαιτούμενων στοιχείων (κατατεθείσης αγωγής του) στο 
Νοσοκομείο, το τελευταίο χωρίς την ύπαρξη αποχρώντος 
δικαιολογητικού λόγου - που ούτως ή άλλως δεν επικαλέστηκε -  δεν 
προέβη στη χορήγηση των απαιτούμενων στοιχείων στον αιτούντα 
προκειμένου να δυνηθεί να προβεί σε νόμιμη άσκηση των δικαιωμάτων 
του (υποστήριξη αγωγής του ενώπιον Δικαστηρίου), τουλάχιστον μέχρι 
την ολοκλήρωση της συμπληρωματικής ΕΔΕ. 

-  Το ΓΝ Βόλου παρουσίασε έλλειψη συνεργασίας και 
αδικαιολόγητη καθυστέρηση επί πέντε (5) μήνες όσον αφορά τη 
χορήγηση των απαιτούμενων στοιχείων για την ολοκλήρωση των 
Ένορκων Διοικητικών Εξετάσεων (1ης και συμπληρωματικής) που είχαν 
διαταχθεί από την 5η ΥΠΕ, καίτοι γνώριζε και στις δύο περιπτώσεις τη 
δίμηνη προθεσμία ολοκλήρωσης τη ΕΔΕ.  

 -  Οι ως άνω καθυστερήσεις και έλλειψη συνεργασίας είχαν ως 
συνέπεια η πρώτη ΕΔΕ (5ης ΥΠΕ) να αποβεί άκαρπη και ως εκ τούτου, 
να διαταχθεί συμπληρωματική ΕΔΕ (5ης ΥΠΕ), η οποία και πάλι απέβη 
ανεπαρκής, αναφορικά με την πλήρη αποσαφήνιση των πραγματικών 
περιστατικών. 

-    Συνέπεια των ως άνω παραλείψεων του ΓΝ Βόλου ήταν αφενός 
η μη εξυπηρέτηση του αιτούντος – πολίτη, αφετέρου δε η επιβάρυνση του 
διοικητικού μηχανισμού με επιπλέον και (περιττό εφόσον το αίτημα 
μπορούσε να ικανοποιηθεί σε πρωθύστερο βαθμό) διοικητικό φόρτο, 
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καθόσον ο αδικαιολογήτως μη εξυπηρετούμενος πολίτης αναγκάστηκε να 
προσφύγει σε έτερες Υπηρεσίες (Υπ.Υγείας) ελεγκτικά όργανα (ΓΕΔΔ ) 
καθώς επίσης και  δικαστικές αρχές  (αρμόδια εισαγγελία). 

-   Το ΓΝ Βόλου δεν προέβη σε ενδελεχή διερεύνηση της υπόθεσης 
άμεσα με τη λήψη των αρχικών καταγγελιών του αιτούντος (ήδη από 
22/11 ή 12/12/13), διατάσσοντας τη διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης 
ή /και ΕΔΕ, με συνέπεια την απώλεια πολύτιμου χρόνου και κρίσιμων 
μαρτύρων (καθόσον προϊόντος του χρόνου ορισμένοι απεβίωσαν), την 
παραγραφή τυχόν πειθαρχικών παραπτωμάτων υπευθύνων και τη 
συνακόλουθη ταυτόχρονη εμπλοκή  πλειόνων υπηρεσιών και άρα την 
περαιτέρω επιβάρυνση του διοικητικού μηχανισμού.  

-   Οι καθυστερήσεις – πέραν του γεγονότος ότι δεν έγινε επίκληση 
σοβαρού λόγου από το Νοσοκομείο – λογίζονται (για το χρονικό 
διάστημα μετά 12/12/13) ως μη δυνάμενες να δικαιολογηθούν, καθόσον 
τα αιτούμενα στοιχεία δεν άπτοντο προσωπικών δεδομένων (γεγονός που 
παραδέχθηκε και ο νομικός σύμβουλος του Νοσοκομείου), αλλά 
αφορούσαν σε γνωστοποίηση αριθμού νοσηλευομένων και  υφιστάμενων 
διαδικασιών του ΓΝ Βόλου. 

Με το πόρισμα της ΕΔΕ απεστάλησαν οργανωτικές προτάσεις προς 
τις αρμόδιες Υπηρεσίες για την αποφυγή παρόμοιων περιστατικών. Οι 
προτάσεις αναλυτικά παρουσιάζονται στο αντίστοιχο κεφάλαιο της 
παρούσης. 

   

 

Γ.1.11. Έλεγχος καταγγελίας σε βάρος στελέχους του 
Υπουργείου Υγείας 

 

Διαβιβάστηκε στον Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης από 
τον  Υπουργό Υγείας και τον Αναπληρωτή Υπουργό Δικαιοσύνης, 
Διαφάνειας & Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων όμοια καταγγελία για διαφθορά 
σε βάρος Υπαλλήλου του Υπουργείου Υγείας για το χρονικό διάστημα 
2002-2009 που υπηρετούσε στο ΣΕΥΥΠ ως Επιθεωρητής. Για τον έλεγχο 
συνεστήθη Μικτό Κλιμάκιο Ελέγχου υπό τον συντονισμό Ειδικού 
Επιθεωρητή ΓΕΔΔ με την συμμετοχή του Σώματος Επιθεωρητών- 
Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης και του Σώματος Επιθεωρητών 
Υπηρεσιών Υγείας. 

Για τη διερεύνηση της καταγγελίας απαιτήθηκε η συγκέντρωση και 
επεξεργασία πλήθους στοιχείων που αφορούσαν στον καταγγελλόμενο 
για το χρονικό διάστημα 2002-2009. Κατά την ελεγχόμενη περίοδο 
διαπιστώθηκε η έκδοση στον καταγγελλόμενο Υπάλληλο 
πολλαπλών/επαναληπτικών εντολών μετακίνησης για τη διενέργεια 
ελέγχων εκτός Αττικής.  
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Οι εντολές μετακίνησης, τις περισσότερες φορές, αφορούσαν 
ελέγχους στον ίδιο ή όμορους Νομούς και μόνο σε μία (1) περίπτωση 
αφορούσε απομακρυσμένους μεταξύ τους Νομούς. Η πλειοψηφία των 
ελέγχων που διεξήγαγε κατά τη διάρκεια της θητείας του ήταν σε 
συνεργασία με άλλον Επιθεωρητή του ίδιου ή άλλου Τομέα Ελέγχου του 
ΣΕΥΥΠ, ενώ το ποσοστό των ελέγχων που διεξήγαγε μόνος του 
ανέρχεται στο (30,61%). Σε ότι αφορά τα καταγγελλόμενα για διενέργεια 
μεγάλου αριθμού ελέγχου σε ιδιωτικές κλινικές, από τα στοιχεία που 
συγκεντρώθηκαν προέκυψε ότι οι έλεγχοι σε ιδιωτικές κλινικές 
αποτέλεσαν μικρό μέρος του συνολικού του έργου (8,16%) ως 
Επιθεωρητής.  

Στους εν λόγω ελέγχους ήταν μέλος κλιμακίου ελέγχου 
επιθεωρητών ΣΕΥΥΠ, εκτός από μια (1) περίπτωση στην οποία 
διεξήγαγε τον έλεγχο μόνος του. Η πλειοψηφία (69,39%) των ελέγχων 
που διεξήγαγε ήταν στην Περιφέρεια και μεγάλος αριθμός των ελέγχων 
αυτών ήταν έλεγχοι που άνηκαν χωρικά στην αρμοδιότητα του 
Περιφερειακού Γραφείου ΣΕΥΥΠ Θεσσαλονίκης, του οποίου όλοι οι επί 
μέρους Τομείς Ελέγχου ήταν κατά την ελεγχόμενη περίοδο επαρκώς 
στελεχωμένοι. Σε μία (1) μόνο περίπτωση διαπιστώθηκε συνεργασία με 
το ΣΕΥΥΠ Θεσ/κης, χωρίς όμως να έχει εκδοθεί εντολή ελέγχου σε 
Επιθεωρητή του Περιφερειακού Γραφείου Θεσ/κης. Κατά τη διάρκεια 
της θητείας του διεξήγαγε ως μόνος Επιθεωρητής, τρεις (3) ελέγχους 
αρμοδιότητας του Τομέα Ελέγχου Φορέων Πρόνοιας, οι δύο (2) εκ των 
οποίων ήταν και εκτός χωρικής αρμοδιότητας του ΣΕΥΥΠ Αθηνών. 
Κατά παράβαση των διατάξεων του Ν. 2920/2001 εκδόθηκαν εντολές 
μετακίνησης για ελέγχους στους ίδιους φορείς, πριν από την πάροδο 
έτους από την υποβολή της έκθεσης ελέγχου, χωρίς να συντρέχει ειδικός 
λόγος, ο οποίος θα έπρεπε να αναφέρεται στη νεότερη εντολή ελέγχου. 
Στις περισσότερες εντολές δεν οριζόταν προθεσμία παράδοσης του 
πορίσματος, ή, εάν υπήρχε προθεσμία, γινόταν υπέρβαση αυτής ή 
κατάργηση αυτής με έκδοση νέας εντολής μετακίνησης.  

Σε κάθε περίπτωση την ευθύνη της έκδοσης όλων των ανωτέρω 
διοικητικών πράξεων (εντολές ελέγχου και εντολές μετακίνησης), έχει ο 
εκάστοτε Γενικός Επιθεωρητής του ΣΕΥΥΠ, στο πλαίσιο άσκησης της 
αποκλειστικής αρμοδιότητάς του. Στην περίπτωση του καταγγελλόμενου 
υπαλλήλου την αποκλειστική ευθύνη έφεραν οι υπηρετούντες την 
συγκεκριμένη χρονική περίοδο Γενικοί Επιθεωρητές ΣΕΥΥΠ, οι οποίοι 
δεν είναι δυνατό να ελεγχθούν στο παρόντα χρόνο ή να τους 
αναζητηθούν ευθύνες, καθόσον ο μεν πρώτος Γενικός Επιθεωρητής έχει 
αποβιώσει, ο δε πρώην Γενικός Επιθεωρητής ΣΕΥΥΠ έχει 
συνταξιοδοτηθεί.  Η καταγγελία αναφερόταν και σε έλεγχο που είχε γίνει 
στο ΚΕ.ΕΛ.Π.ΝΟ., για τον οποίο διαπιστώθηκε ότι το σχετικό πόρισμα 
είχε διαβιβασθεί στην αρμόδια Εισαγγελική Αρχή, ακολούθησε η 
διενέργεια Προκαταρκτικής Εξέτασης και συμπληρωματική 
Προκαταρκτική Εξέταση από το ΣΕΥΥΠ, οι οποίες συσχετίσθηκαν με 
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την υφιστάμενη δικογραφία. Σε ότι αφορά τα καταγγελλόμενα για 
παρέμβαση του τότε Υπουργού Υγείας & Κοινωνικής Αλληλεγγύης, 
προέκυψε ότι για τη σχετική εντολή ανάκλησης διενέργειας Ε.Δ.Ε. από το 
ΣΕΥΥΠ είχε συνεκτιμηθεί το γεγονός ότι η υπόθεση εξεταζόταν από την 
αρμόδια Εισαγγελική Αρχή ήδη από το έτος 2006.  

Εκτιμήθηκε τέλος από το Μ.Κ.Ε. ότι οιαδήποτε επαναξιολόγηση 
των στοιχείων που συλλέχθηκαν κατά το έτος 2006 από το ΣΕΥΥΠ 
παρέλκει, καθόσον έχει παρέλθει 10ετία και πλέον από την υποβολή του 
σχετικού πορίσματος και την παραπομπή της υπόθεσης στην δικαιοσύνη 
και έκτοτε έχουν διενεργηθεί νεότεροι έλεγχοι στον εν λόγω Φορέα, ενώ 
άλλοι βρίσκονται επί του παρόντος σε εξέλιξη. Δεν επαληθεύθηκαν τα 
καταγγελλόμενα σχετικά με την αποπληρωμή του δικαιούχου εργολάβου 
για εκτέλεση έργου Γενικού Νοσοκομείου στην Περιφέρεια. Η υπόθεση 
διαβιβάσθηκε στην αρμόδια Εισαγγελική Αρχή, καθώς και στην Αρχή 
Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές 
Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και ελέγχου 
Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης.  

 

 

 

Γ.1.12. Έκθεση Ελέγχου και ΕΔΕ στο ΓΝ Μεσσηνίας - 
Νοσηλευτική Μονάδα Καλαμάτας σχετικά με τη λειτουργία του 
Ταμείου. 

 

Στο Γραφείο του ΓΕΔΔ διαβιβάσθηκε μέσω ηλεκτρονικής 
αλληλογραφίας ανώνυμη καταγγελία, στην οποία γινόταν λόγος για 
χρηματικά ποσά τα οποία καταβλήθηκαν από Ασφαλιστικά Ταμεία προς 
το Νοσοκομείο Καλαμάτας και τα οποία δεν αποδόθηκαν στο ως άνω 
Νοσοκομείο, αλλά παρακρατήθηκαν από τον ταμία του Νοσοκομείου. Το 
αρχικό ύψος αυτών είχε προσδιορισθεί στο ποσό των 53.139,29€. 

Για την διενέργεια του Ελέγχου και της Ε.Δ.Ε. συγκροτήθηκε Μικτό 
Κλιμάκιο αποτελούμενο από δύο Ειδικούς Επιθεωρητές του Γραφείου 
του ΓΕΔΔ  και έναν Βοηθό Επιθεωρητή του ΣΕΥΥΠ  

Από τον έλεγχο και την Ε.Δ.Ε. προέκυψαν τα ακόλουθα: 

1. Συγκεντρωτικά, ανά Ασφαλιστικό Ταμείο, τα χρηματικά ποσά 
που εισπράχθηκαν και για τα οποία δεν εκδόθηκε Γραμμάτιο Είσπραξης 
έχουν ως εξής: 
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Ασφαλιστικό Ταμείο Ποσό (€) 
ΤΑΜΕΙΟ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ 
ΞΕΝΟΔΟΧΟΫΠΑΛΛΗΛΩΝ (Τ.Α.ΞΥ) 

20.143,44 

ΤΥΔΚΥ – ΟΠΑΔ ΤΥΔΚΥ 75.088,11 
ΤΑΜΕΙΟ ΥΓΕΙΑΣ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ ΕΠΑΡΧΙΩΝ 
(Τ.Υ.Δ.Ε.) (μετά το 2003) 

45.089,74 

ΤΑΜΕΙΟ ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΗΣ ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΕΥΔΑΠ 

26.571,43 

ΤΑΜΕΙΟ ΥΓΕΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΕΘΝΙΚΗΣ 
ΤΡΑΠΕΖΑΣ (ΤΥΠΕΤ) 

66.280,37 

ΕΤΑΠ – ΜΜΕ 2.463,07 
ΤΑΠ ΟΤΕ και ΤΑΥΤΕΚΩ ΤΑΠΟΤΕ 286.369,46 
ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΓΕΩΡΓΙΚΩΝ ΑΣΦΑΛΙΣΕΩΝ 
(ΟΓΑ) 

84.958,48 

ΤΑΜΕΙΟ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ ΑΘΗΝΑΣ και ΕΤΑΑ 
ΤΥΔΑ 

626,2 

ΤΑΜΕΙΟ ΥΓΕΙΑΣ ΔΙΚΗΓΟΡΩΝ ΕΠΑΡΧΙΩΝ 
(ΤΥΔΕ) (πριν το 2003) 

9.977,33 

ΟΠΑΔ – ΤΥΔΚΥ (πριν το 2003) 5.151,78 
ΤΑΥΤΕΚΩ ΤΑΠΕΤΕ 11.704,66 
ΣΥΝΟΛΟ 634.424,07 

 
2. Για τον προσδιορισμό του τελικού ποσού το οποίο εισπράχθηκε 

και δεν αποδόθηκε από υπάλληλο του  Νοσοκομείου, απαιτήθηκε η 
πραγματοποίηση προσαρμογών στα ως άνω ποσά, οι οποίες 
διαμορφώνουν το συνολικό ποσό που εισπράχθηκε από τον ταμία και δεν 
απεδόθη στο ταμείο του Νοσοκομείου Καλαμάτας, ανέρχεται σε 
462.375,83€. 

3.  Στη διαμόρφωση της ανωτέρω κατάστασης και στη γιγάντωση 
του ελλείμματος του ταμείου του Νοσοκομείου Καλαμάτας προέκυψε ότι 
συνέβαλαν οι ακόλουθοι παράγοντες: α) Η μακροχρόνια παραμονή του 
ίδιου προσώπου στη  νευραλγική θέση του ταμία του Νοσοκομείου επί 
περίπου είκοσι έτη και η έλλειψη μέριμνας για αντικατάστασή του 
(rotation). β)  Η έλλειψη μέριμνας για έλεγχο (σε τακτική ή 
δειγματοληπτική βάση) του εν λόγω ταμία από τις αρμόδιες Υπηρεσίες 
του Νοσοκομείου. γ) Η έλλειψη ελέγχου συμμόρφωσης του υπαλλήλου  
στους διαχειριστικούς κανόνες σε περιπτώσεις ρευστοποίησης επιταγών 
και ανάληψης μετρητών. δ) Η έλλειψη ενημέρωσης των Υπηρεσιών του 
Νοσοκομείου για γενόμενες πληρωμές από τα ασφαλιστικά ταμεία. ε)Ο 
αλυσιτελής Εσωτερικός Έλεγχος του Νοσοκομείου Καλαμάτας και η 
αδυναμία του να λειτουργήσει προληπτικά ως προς την μη απόδοση 
εισπραττόμενων εσόδων από την πλευρά του ταμία.  

4.Ο υπάλληλος στο Υπόμνημα που κατέθεσε στο πλαίσιο της  
ανωμοτί κατάθεσης του παραδέχθηκε τόσο τη μη έκδοση όσο και την  
καθυστερημένη έκδοση Γ.Ε. εκ μέρους του για εισπραττόμενα ποσά 
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ασφαλιστικών ταμείων, την οποία ωστόσο απέδωσε στην ανάγκη 
κάλυψης από πλευράς του έκτακτων και επειγουσών δαπανών του 
Νοσοκομείου, επειδή όπως ισχυρίστηκε, δεν επαρκούσε το ποσό της 
Παγίας Προκαταβολής. 

Ο ανωτέρω ισχυρισμός ωστόσο δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι 
ευσταθεί και απορρίπτεται ως αβάσιμος, καθόσον από την έρευνα και τα 
συγκεντρωθέντα στοιχεία δεν προέκυψε: α) να έχει ενημερώσει εγγράφως 
τη Διοίκηση ή την  αρμόδια Διεύθυνση του Νοσοκομείου για ανεπάρκεια 
του ποσού της Παγίας Προκαταβολής, β) να έχει ενημερώσει για τη 
φερόμενη ως ακολουθούμενη εκ μέρους του ως άνω πρακτική (φερόμενη 
πληρωμή δαπανών από την παγία χωρίς στη συνέχεια ενταλματοποίηση 
αυτών με χρήματα που προέρχονταν από εισπράξεις ασφαλιστικών 
ταμείων) γ) να του έχουν δοθεί ιεραρχικές οδηγίες προκειμένου να 
ακολουθεί τη συγκεκριμένη πρακτική, καθώς επίσης δεν προέκυψε ο 
ίδιος να έχει ζητήσει αντίστοιχες οδηγίες. 

5. Από τα συγκεντρωθέντα στοιχεία και τους ισχυρισμούς στην 
κατάθεσή του προέκυψε ότι ο υπάλληλος εν τοις πράγμασι ανέπτυξε ένα 
«ίδιον ταμείο» το οποίο τηρούσε κατά εξωλογιστικό τρόπο με πρόσχημα 
την κάλυψη αναγκών μέσω της παγίας προκαταβολής  του Νοσοκομείου.  

 

6. Επιπλέον, ο υπάλληλος δεν μερίμνησε να εισπράξει χρηματικά 
ποσά επιταγών ασφαλιστικών ταμείων, τα οποία στη συνέχεια 
επεστράφησαν ανείσπρακτα στους ασφαλιστικούς φορείς, με συνέπεια 
την πρόκληση εκ της συγκεκριμένης παράλειψής του, σημαντικής 
χρηματικής ζημίας σε βάρος του Νοσοκομείου Καλαμάτας, η οποία 
υπερβαίνει το ποσό των 3.000.000€. 

8.Από τον έλεγχο που διενεργήθηκε στους τραπεζικούς 
λογαριασμούς καταθέσεων του υπαλλήλου δεν διαπιστώθηκαν 
καταθέσεις σημαντικών χρηματικών ποσών χωρίς δυνατότητα 
αιτιολόγησης εκ μέρους του (προϊόντα δανείων κλπ). Ωστόσο, 
διαπιστώθηκε ότι τα χρηματικά ποσά της μισθοδοσίας του για μεγάλο 
χρονικό διάστημα, κατευθύνονταν αποκλειστικά σε εξυπηρέτηση 
δανειακών συμβάσεων που είχε συνάψει με τραπεζικά ιδρύματα. 

Η έκθεση ελέγχου διαβιβάστηκε: α) στην Εισαγγελία Πρωτοδικών 
Καλαμάτας για την αναζήτηση ποινικών ευθυνών, β) στο ΣΕΥΥΠ, 
προκειμένου αφού λάβει υπόψη του τις διαπιστώσεις και συμπεράσματα 
αυτής, να προβεί στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του, σε καταλογισμό του 
ποσού των 462.375,83€ πλέον των νομίμων προσαυξήσεων, σε βάρος του 
υπολόγου ταμία, γ)στο Ελεγκτικό Συνέδριο προκειμένου να λάβει γνώση 
και για τυχόν δικές του ενέργειες. 

Προτάθηκε  στο Νοσοκομείο Καλαμάτας το εξής: 1) Όλες οι 
πληρωμές νοσηλίων να γίνονται απευθείας με πίστωση τραπεζικού 
λογαριασμού του Νοσοκομείου, προκειμένου να αποφεύγεται η 
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διαμεσολάβηση στη διαδικασία υπαλλήλων του Νοσοκομείου. 2) Να 
μεριμνά για την κατά τακτά διαστήματα, αντικατάσταση (rotation) των 
υπηρετούντων σε κρίσιμες θέσεις υπαλλήλων, για λόγους διάχυσης της 
γνώσης, διαφάνειας και πρόληψης φαινομένων διαφθοράς και 
κακοδιοίκησης. 

Σε συνέχεια της Έκθεσης Ελέγχου, το Πρωτοβάθμιο Πειθαρχικό 
Συμβούλιο για την 6η Υ.Π.Ε. Πελοποννήσου - Ι. Νήσων – Ηπείρου & 
Δυτ.Ελλάδας και τους φορείς που υπάγονται σε αυτήν ομόφωνα 
αποφάσισε και επέβαλε σε βάρος του υπαλλήλου του Γ.Ν. Μεσσηνίας για 
τα πειθαρχικά παραπτώματα για τα οποία κηρύχθηκε ένοχος, την 
πειθαρχική ποινή της οριστικής παύσης (άρ.108, 109 παρ.1η , 111 
Ν.3528/2007 όπως ισχύει με το Ν.4325/2015).  

Το ΣΕΥΥΠ  (Επιθεωρητής του οποίου συμμετείχε στο Μικτό 
Κλιμάκιο του ΓΕΔΔ) εξέδωσε Εντολή Διενέργειας Καταλογισμού και 
απέστειλε πρόσκληση άμεσης καταβολής ποσού 462.375,83€ προς τον 
υπάλληλο (διαμέσου του Γ.Ν. Μεσσηνίας). 

Από το ΣΕΥΥΠ  διαβιβάσθηκε στις 5-5-17 η Απόφαση 
Καταλογισμού με συνημμένο χρηματικό κατάλογο στην αρμόδια Δ.Ο.Υ. 
προκειμένου να προβεί στις περαιτέρω ενέργειες αρμοδιότητάς της. 

Από την αρμόδια Εισαγγελία Πρωτοδικών Καλαμάτας ασκήθηκε 
ποινική δίωξη κατά υπευθύνων για τη συγκεκριμένη υπόθεση.  

 

 

Γ.1.13.Διενέργεια ελέγχου στη Α/θμια Σχολική Επιτροπή  
Δήμου Αγίας Παρασκευής 

 

Με έγγραφο του Δημάρχου Αγίας Παρασκευής προς το Γενικό 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης τέθηκε υπόψην του απόφαση του 
Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Αγίας Παρασκευής  σύμφωνα με την 
οποία εγκρίνεται ομόφωνα η αναφορά – καταγγελία προς τον αρμόδιο 
Οικονομικό Εισαγγελέα και τη Γενική Διεύθυνση Δημοσιονομικών 
Ελέγχων για τις οικονομικές ατασθαλίες (ταμειακά υπόλοιπα) που 
περιήλθαν σε γνώση του Δήμου Αγίας Παρασκευής και αφορούν στο 
νομικό πρόσωπο δημοσίου δικαίου του Δήμου Αγίας Παρασκευής με την 
επωνυμία «ΣΧΟΛΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑΣ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ ΔΗΜΟΥ ΑΓΙΑΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ».  

Ο έλεγχος από τους Ειδικούς επιθεωρητές του  ΓΕΔΔ κατέληξε στα 
κάτωθι συμπεράσματα: 

 

-Ως προς τη λειτουργία της Σχολικής Επιτροπής Πρωτοβάθμιας 
Εκπαίδευσης Δήμου Αγίας Παρασκευής σύμφωνα με τους κανόνες περί 
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συλλογικών οργάνων και τις κείμενες περί σχολικών επιτροπών 
διατάξεις. 

Κατά παράβαση του άρθρου 95 σε συνδυασμό με τα άρθρα 240 και 
234 του Ν 3463/2006) η τότε Πρόεδρος,  δεν μεριμνούσε για την 
πραγματοποίηση μιας τουλάχιστο συνεδρίασης της Σχολικής Επιτροπής 
Α/θμιας Εκπαίδευσης το μήνα.  

Επίσης δεν μεριμνούσε για την τήρηση πρακτικών συνεδριάσεων 
και την υπογραφή των αποφάσεων από τα μέλη του ΔΣ ( πλην της 
απόφασης της 1ης Συνεδρίασης/31-1-13). 

-Ως προς την Οικονομική Διαχείριση της Σχολικής Επιτροπής 
Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης Δήμου Αγίας Παρασκευής. 

1. Πρόεδροι της Σχολικής Επιτροπής Αγίας Παρασκευής διετέλεσαν 
οι ακόλουθες: α) Για το διάστημα από 1/1/2013 έως 21.10.2013, η Δ. 
οπότε και παραιτήθηκε και β) από 22/10/2013 έως 31.8.2014 η Β, οπότε 
και παραιτήθηκε. 

2. Επί Προεδρίας της Δ. διαπιστώθηκε ταμειακό έλλειμμα στη 
Σχολική Επιτροπή, ύψους 14.930,14€, το οποίο δεν μπόρεσε να 
δικαιολογηθεί βάσει παραστατικών από την τότε Πρόεδρο.  

3. Η Δ. αναγνώρισε εμπράκτως το διαπιστωθέν έλλειμμα και 
προέβη σε κατάθεση του χρηματικού ποσού των 14.930,14€ στον 
τραπεζικό  λογαριασμό της Σχολικής Επιτροπής Πρωτοβάθμιας 
Εκπαίδευσης του Δήμου Αγίας Παρασκευής στις 3/11/2014, και ως εκ 
τούτου, δεν υφίσταται εκκρεμότητα και οικονομική απαίτηση της 
Σχολικής Επιτροπής στο πρόσωπό της, 

4. Από αντιπαραβολή των στοιχείων μηνιαίων εισπράξεων-
πληρωμών, του χρονικού  διαστήματος που διετέλεσε Πρόεδρος της 
Σχολικής Επιτροπής η Β διαπιστώθηκε ότι μετά τις γενόμενες πληρωμές, 
παρέμενε εις χείρας της κάθε φορά χρηματικό υπόλοιπο ποσού, το οποίο 
έβαινε κατά μήνα προοδευτικώς αυξανόμενο και, ενώ αυτό ξεκίνησε από 
ύψος 2.172,03€ κατά το Νοέμβριο 2013, κατέληξε σταδιακά να ανέρχεται 
σε ύψος ποσού 53.214,71€, το Σεπτέμβριο 2014. 

5. Η κατοχή από τη Β. κάθε μήνα των ως άνω χρηματικών 
υπολοίπων κρίνεται ως αδικαιολόγητη, καθόσον αυτά εμφανίζονται να 
μένουν εις χείρας της μετά τη διενέργεια των απαιτούμενων πληρωμών 
και να αυξάνονται επίσης αδικαιολόγητα, χωρίς να αποσκοπούν στην 
αποπληρωμή συγκεκριμένων δαπανών ενώ εύλογα δεν καλύπτονται από 
αντίστοιχα παραστατικά δαπανών, με συνέπεια οι αναλήψεις των 
σχετικών ποσών να λογίζονται ως υπερβάλλουσες και αλόγιστες.   

6. Η Β. εκλήθη από το κλιμάκιο να υποβάλει τυχόν παραστατικά 
που κατά την κρίση της πρέπει να συμπεριληφθούν και δεν είχαν 
συμπεριληφθεί μέχρι σήμερα, προκειμένου δικαιολογήσουν την 
εκταμίευση ποσών που θα οδηγούσε σε απομείωση του ελλείμματος. 
Ωστόσο, τα προσκομισθέντα στοιχεία και υποβληθέντες ισχυρισμοί 
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κρίνονται ως αλυσιτελείς και μη δυνάμενοι να καλύψουν το ελλείπον 
ταμειακά ποσό. Από τον έλεγχο των υφιστάμενων οικονομικών στοιχείων 
και παραστατικών, αλλά και από την αναζήτηση τυχόν ελλειπόντων 
δικαιολογητικών από την ίδια τη Β. το κλιμάκιο θεωρεί ότι το 
διαπιστωθέν έλλειμμα παραμένει υφιστάμενο, μη δυνάμενο να καλυφθεί. 

6. Συνεπεία τούτου, στην λήξη της θητείας της Β. ως Προέδρου της 
Σχολικής Επιτροπής στις 31/8/2014, υπήρχε στην κατοχή της σε μετρητά 
το ποσό των 53.214,71€, το οποίο και δεν παραδόθηκε στον επόμενο 
Πρόεδρο της προαναφερόμενης Σχολικής Επιτροπής, όπως προκύπτει 
από το από 25/9/2014 Πρωτόκολλο Παράδοσης και Παραλαβής της 
Πρωτοβάθμιας Σχολικής Επιτροπής. 

7. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω το συνολικό ποσό των 53.214,71€ 
σε μετρητά που ευρίσκετο εις χείρας της Β. λογίζεται ως αχρεωστήτως 
εκταμιευθέν και καταβληθέν από το ταμείο της σχολικής επιτροπής και 
ως εκ τούτου, προτάθηκε η ανάκλησή του διά καταλογισμού. 

 8. Η διαχείριση του μεγαλύτερου μέρους των αρχικών διαθεσίμων 
καθώς και των ετήσιων εσόδων της σχολικής επιτροπής, δεν 
διενεργήθηκε μέσω Τραπέζης, κατά παράβαση των οριζομένων στην 
αριθμ. 8440/24-02-2011 απόφαση ΥΠΕΣΑΗΔ. 

Επισημαίνεται ότι η τότε Πρόεδρος της Σχολικής Επιτροπής, κα Β. 
υπέβαλε την παραίτησή της στις 31-8-2014 και, ως εκ τούτου, δεν 
αναζητήθηκαν πειθαρχικές ευθύνες. 

Η  Έκθεση Ελέγχου κοινοποιήθηκε α) στην Εισαγγελία 
Πρωτοδικών Αθηνών και β) στο Πταισματοδικείο Χαλανδρίου, γ) στην  
Υπηρεσία Επιτρόπου του  Ελεγκτικού Συνεδρίου στον Δήμο Αγίας 
Παρασκευής, προκειμένου να καταλογισθεί σε βάρος της Β. το 
διαπιστωθέν έλλειμμα. 

 

 

Γ.1.14.Θέματα πολεοδομικού ενδιαφέροντος 

 

Α. Επιβολή προστίμων σε αυθαίρετες κατασκευές 

Την 11η/3/2016 πρωτοκολλήθηκε στο γραφείο Γενικού Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης (ΓΕΔΔ) αναφορά σύμφωνα με την οποία σε 
οικόπεδο εντός σχεδίου ανεγέρθη οικοδομή καθ’ υπέρβαση των 
εγκεκριμένων σχεδίων της άδειας οικοδομής και με αυθαίρετες 
κατασκευές και η αρμόδια χωρικά Υπηρεσία δόμησης αμελεί να 
ενεργήσει πέρνα της διακοπής εργασιών που επέβαλλε το 2012. 

Η ΓΕΔΔ ζήτησε με έγγραφό τη διενέργεια αυτοψίας προκειμένου να 
διαπιστωθεί αν η οικοδομή έχει ανεγερθεί σύμφωνα με τα εγκεκριμένα 
σχέδια της άδειας οικοδομής και ενέργειες της υπηρεσίας σύμφωνα με τις 
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αρμοδιότητές της σε συνέχεια της από μακρού χρόνου διακοπής 
εργασιών και της διενεργηθησόμενης αυτοψίας. 

Μετά την πιο πάνω παρέμβαση της ΓΕΔΔ η χωρικά αρμόδια 
Υπηρεσία δόμησης: 

α) Διενήργησε την αυτοψία που είχε αμελήσει επί μακρόν να 
διενεργήσει. 

β) Συνέταξε σχετική έκθεση αυτοψίας και υπολόγισε πρόστιμα 
ανέγερσης και διατήρησης αυθαιρέτων κατασκευών ύψους 50.000,00 
ευρώ. 

γ) Η έκθεση αυτοψίας κοινοποιήθηκε στο χωρικά αρμόδιο 
Αστυνομικό Τμήμα και στο υποκατάστημα ΙΚΑ για την αναζήτηση επί 
πλέον ασφαλιστικών εισφορών.  

 

Β. Μη νόμιμη παρακράτηση προστίμου 

Σε υπόθεση πολεοδομικών παραβάσεων μετά την έκθεση αυτοψίας 
είχαν βεβαιωθεί πρόστιμα ανέγερσης και διατήρησης αυθαιρέτων 
κατασκευών. Ο ιδιοκτήτης τακτοποίησε τις αυθαίρετες κατασκευές με 
τον Ν.4178/2013 και ενημέρωσε σχετικά την υπηρεσία. Παρά ταύτα η 
ταμειακή Υπηρεσία του Δήμου προχώρησε σε κατάσχεση χρηματικού 
ποσού από τραπεζικούς λογαριασμούς του πολίτη ενώ αργότερα 
υπεβλήθησαν και τόκοι υπερημερίας. Στην περίπτωση αυτή ήταν 
προφανής η έλλειψη συντονισμού ανάμεσα σε δημοτικές υπηρεσίες. 
Μετά την παρέμβαση της ΓΕΔΔ ο Δήμος έλαβε απόφαση για την 
επιστροφή των αχρεωστήτως κατασχεθέντων.  

 

Γ. Διακοπή παράνομων οικοδομικών  εργασιών, ανάκληση άδειας 
και επιβολή προστίμου  

Στο γραφείο του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης (ΓΕΔΔ) 
υπεβλήθη καταγγελία τον Οκτώβριο 2016 σύμφωνα με την οποία σε 
μεγάλη οικοδομή (εμβαδού χιλιάδων τετραγωνικών μέτρων) που είχε 
επιβληθεί διακοπή εργασιών το 2014 οι εργασίες επανεκκίνησαν με 
ταχύτατους ρυθμούς χωρίς εν τω μεταξύ να έχουν ολοκληρωθεί οι 
τακτοποιήσεις των αυθαίρετων κατασκευών.  

Ο ΓΕΔΔ ζήτησε με παρέμβασή του στη χωρικά αρμόδια Υπηρεσία 
Δόμησης: 

   α) Συνοπτικό σημείωμα σχετικά με το ιστορικό των ενεργειών της 
υπηρεσίας για το περιγραφόμενο ακίνητο (άδεια οικοδομής ή δόμησης, 
εκθέσεις αυτοψίας, διακοπή οικοδομικών εργασιών, τακτοποιήσεις 
αυθαίρετων κατασκευών 

 β) τη διενέργεια ελέγχου νομιμότητας των πράξεων τακτοποίησης 
αυθαίρετων κατασκευών  
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 γ) τη διενέργεια ελέγχου νομιμότητας των αδειών οικοδομής ή 
δόμησης και των τυχόν αναθεωρήσεων αυτής, που έχουν εκδοθεί  για το 
πιο πάνω ακίνητο.  

Η Υπηρεσία απάντησε ότι σε συνέχεια εγγράφου του Αστυνομικού 
Τμήματος είχε διενεργήσει αυτοψία και δεν προέκυψε εκτέλεση εργασιών 
κατά παράβαση της άδειας οικοδομής, όπως αυτή είχε αναθεωρηθεί.  

Μετά από νέα καταγγελία πολιτών η Υπηρεσία προέβη σε διακοπή 
των εργασιών στην οικοδομή, ενώ μετά την παρέμβαση της  ΓΕΔΔ η 
Υπηρεσία προέβη στη διενέργεια αυτοψιών στην οικοδομή και ζήτησε 
από τη φερόμενη ιδιοκτήτρια δικαιολογητικά νομιμότητας των 
εκτελούμενων εργασιών.  

 Μετά από επανέλεγχο της άδειας προέκυψε ότι κακώς είχε εκδοθεί 
η αναθεώρηση αυτής και η Υπηρεσία την ανακάλεσε.  

 Μετά την παρέλευση απράκτου της προθεσμίας προσκόμισης 
δικαιολογητικών από την ιδιοκτήτρια η Υπηρεσία προχώρησε στη 
σύνταξη έκθεσης αυτοψίας και την επιβολή προστίμων ανέγερσης και 
διατήρησης αυθαιρέτων κατασκευών συνολικού ύψους άνω των 
172.000,00 ευρώ. 

Ακόμα η Υπηρεσία ακύρωσε δηλώσεις των φερομένων ιδιοκτητών 
για την υπαγωγή στις διατάξεις του Ν.3843/2010 «Ταυτότητα κτιρίων, 
υπερβάσεις δόμησης και αλλαγές χρήσης, μητροπολιτικές αναπλάσεις και 
άλλες διατάξεις».  

 

Δ. Επιβολή προστίμων  για ανέγερση και διατήρηση αυθαιρέτων 
κατασκευών 

Κατατέθηκε στο γραφείο ΓΕΔΔ την 15η/4/2016 καταγγελία για 
αυθαίρετες κατασκευές οικογενειών Ρομά σε ιδιόκτητα οικόπεδά τους 
που επεκτείνονται μέχρι και την κατάληψη τμήματος του πεζοδρομίου σε 
συνδυασμό με λοιπές μη σύννομες ενέργειες αρμοδιότητας της Ελληνικής 
Αστυνομίας. 

Από την αλληλογραφία με την χωρικά αρμόδια Υπηρεσία δόμησης 
προέκυψε ότι ήδη από το έτος 2015 η Υπηρεσία είχε αναγνωρίσει 
μακροσκοπικά                            τις αυθαίρετες κατασκευές και είχε 
ενημερώσει τους ιδιοκτήτες ότι μπορούν να τις τακτοποιήσουν με τον 
Ν.4178/2013.  

Η ΓΕΔΔ επανήλθε επισημαίνοντας στην Υπηρεσία ότι επί 
αυθαιρέτων κατασκευών οφείλει να συντάξει έκθεση αυτοψίας εφόσον 
αυτές δεν έχουν τακτοποιηθεί και ζητώντας από την Ελληνική Αστυνομία 
να παράσχει την απαραίτητη συνοδεία και προστασία των υπαλλήλων της 
Υπηρεσίας προκειμένου να διενεργηθεί η εκ του νόμου επιβαλλόμενη 
αυτοψία. 
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Κατόπιν αυτού συνετάγησαν δύο εκθέσεις αυτοψίας αυθαιρέτων 
κατασκευών με συνολικά πρόστιμα ανέγερσης και διατήρησης 
αυθαιρέτων κατασκευών άνω των 31.000,00 ευρώ.  

Ε. Λήψη μέτρων προστασίας του κοινοχρήστου χώρου αιγιαλού του 
Δημοσίου που είχε καταπατηθεί 

Στο γραφείο ΓΕΔΔ υπεβλήθη καταγγελία σύμφωνα με την οποία το 
2015 σε κοινόχρηστο χώρο αιγιαλού στη Ρόδο επιχειρηματίας με χρήση 
εργατικού προσωπικού και μεγάλων χωματουργικών μηχανημάτων 
προέβη σε εκσκαφή φυσικών χωμάτινων πρανών, τοποθέτησε βάσεις και 
κοιλοδοκούς, κατασκεύασε δάπεδο από σκυρόδεμα στον αιγιαλό και 
κτίσμα – δωμάτιο, τοποθέτησε πλατφόρμες, σιδηρές κατασκευές και 
υποστυλώματα και εντέλει κατασκεύασε αναψυκτήριο -  μπαρ για την 
εκμετάλλευση της παραλίας. Λόγω της ελλιπούς αντίδρασης από 
αρμόδιες αρχές, ο ίδιος επιχειρηματίας, σύμφωνα με την καταγγελία, 
επεξέτεινε τις κατασκευές το 2016 ενώ τοποθέτησε και 
προκατασκευασμένο οικίσκο – εκκλησία προκειμένου με αυτόν να 
ρευματοδοτηθεί ολόκληρη η επιχείρηση. 

Η ΓΕΔΔ ζήτησε με έγγραφό του ενέργειες σύμφωνα με τις 
αρμοδιότητες τους από το Αυτοτελές Γραφείο Δημόσιας Περιουσίας 
Δωδεκανήσου και την Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος.  

Το Αυτοτελές Γραφείο Δημόσιας Περιουσίας Δωδεκανήσου 
ανταποκρίθηκε και ενημέρωσε το γραφείο ΓΕΔΔ ότι προέβη στη λήψη 
μέτρων προστασίας του κοινοχρήστου χώρου αιγιαλού του Δημοσίου που 
είχε καταπατηθεί και συγκεκριμένα εξέδωσε Πρωτόκολλο Κατεδάφισης 
Άρσης – Απομάκρυνσης κτισμάτων, κατασκευών και έργων σε χώρους 
αιγιαλού – παραλίας του Δημοσίου σε βάρος της εταιρείας που 
λειτουργούσε το αναψυκτήριο. 

Λίγο αργότερα η ίδια Υπηρεσία προέβη στην έκδοση Πρωτοκόλλου 
Καθορισμού Αποζημίωσης Αυθαίρετης Χρήσης για τις αυθαίρετες και 
παράνομες κατασκευές. 

Η Υπηρεσία προέβη σε νέα έκθεση αυτοψίας μετά την καταγγελία 
για νέες αυθαίρετες κατασκευές με σκοπό να λάβει επί πλέον μέτρα 
προστασίας υπέρ των συμφερόντων του Ελληνικού Δημοσίου. 

Μετά την τελεσιδικία των ενδίκων μέσων που ασκήθηκαν κατά του 
πρωτοκόλλου κατεδάφισης η Αποκεντρωμένη Διοίκηση Περιφέρειας 
Νοτίου Αιγαίου αναμένεται να παρέμβει για την κατεδάφιση των 
αυθαίρετων κατασκευών.  
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Γ.1.15. Νομιμότητα των διαδικασιών αναγνώρισης 
πιστοποιητικού σπουδών ως μεταπτυχιακού τίτλου σπουδών και 
χορήγησης επιδόματος μεταπτυχιακών σπουδών  

 

Η ΓΕΔΔ εξέδωσε εντολή ελέγχου για τη νομιμότητα των 
διαδικασιών αναγνώρισης του πιστοποιητικού σπουδών ως 
μεταπτυχιακού τίτλου σπουδών και της χορήγησης επιδόματος 
μεταπτυχιακών σπουδών (το 2006) σε Προϊστάμενο Διεύθυνσης  του 
Δήμου Αθηναίων.  

Από τον έλεγχο που διενεργήθηκε προέκυψε ότι: 

Το «Πιστοποιητικό Σπουδών» με τίτλο «Ευρωπαϊκή Ένωση και 
Αναπτυσσόμενες Χώρες» το οποίο ο εν λόγω υπάλληλος κατέθεσε το 
2006 στη Δνση Ανθρωπίνου Δυναμικού στο Δήμο Αθηναίων προς 
αναγνώριση,  

λαμβάνοντας υπόψη τα προ της απόφασης εξής πραγματικά 
δεδομένα: 

(α) Το άρθρο 3 του Ν. 3328/2005  

(β) Το άρθρο 11  του Ν. 2083/92 

(γ) Τη «Βεβαίωση» του Ινστιτούτου Διεθνών Σχέσεων του Παντείου 
Πανεπιστημίου Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών, οπου 
βεβαιώνεται ότι ο συγκεκριμένος παρακολούθησε κατά το ακαδημαϊκό 
έτος 2004-2005 τον Μεταπτυχιακό Κύκλο Σπουδών με τίτλο «Ευρωπαϊκή 
Ένωση και Αναπτυσσόμενες Χώρες» και απέκτησε το «Πιστοποιητικό 
Σπουδών» με τίτλο «Ευρωπαϊκή Ένωση και Αναπτυσσόμενες Χώρες» το 
οποίο του απονεμήθηκε το 2005. 

(δ) Τον Ιδρυτικό Νόμο (Π.Δ. 269 / 89 ( ΦΕΚ / Α / 128 / 22-5-1989 « 
Ίδρυση Ακαδημαϊκού Ερευνητικού Ινστιτούτου Διεθνών Σχέσεων» από 
τον οποίο δεν προβλέπεται η χορήγηση Μεταπτυχιακού Διπλώματος,  

αλλά και τα μεταγενέστερα, της απόφασης, στοιχεία που προέκυψαν 
από την αλληλογραφία μεταξύ Δήμου Αθηναίων και Πάντειου 
Πανεπιστημίου, το πιστοποιητικό παρακολούθησης του Μεταπτυχιακού 
Κύκλου Σπουδών του Ινστιτούτου Διεθνών Σχέσεων στο πλαίσιο της 
μεταπτυχιακής έδρας Jean Monnet του Παντείου Πανεπιστημίου με τίτλο 
«Ευρωπαϊκή Ένωση και Αναπτυσσόμενες Χώρες» δεν αποτελεί 
μεταπτυχιακό δίπλωμα σε επίπεδο Masters, δεν αποτελεί Μεταπτυχιακό 
Δίπλωμα.  

Το υπηρεσιακό συμβούλιο του Δήμου Αθηναίων στη συνεδρίαση 
της στις 24-7-2006 (6ο πρακτικό /24-7-2006(θέμα 98ο)) κακώς εκτίμησε 
τα μέχρι τότε πραγματικά στοιχεία (τα οποία μεταγενέστερα 
ενισχύθηκαν) και αποφάσισε τη χορήγηση μεταπτυχιακού επιδόματος 
στον υπάλληλο του Δήμου Αθηναίων πράξη η οποία οδήγησε το 
Δήμαρχο Αθηναίων να αποδεχθεί την ομόφωνη απόφαση του 
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Υπηρεσιακού συμβουλίου και «να χορηγήσει στον Προϊστάμενο 
Τμήματος κλάδου ΠΕ1 Διοικητικού με Α΄ βαθμό από το 2006 επίδομα 
μεταπτυχιακών σπουδών». 

Η αναγνώριση του πιστοποιητικού σπουδών ως μεταπτυχιακού 
τίτλου (Δίπλωμα), ο οποίος όμως δεν υφίσταται, είχε ευεργετικές 
επιπτώσεις στην μισθολογική, και υπηρεσιακή εξέλιξη του εν λόγω 
υπαλλήλου, αφού με βάση αυτή: 

Λαμβάνει από το 2006 επίδομα Μεταπτυχιακών Σπουδών. 

Μοριοδοτήθηκε με 160 μόρια επιπλέον και κατέλαβε στο Οριστικό 
Πίνακα μοριοδότησης με βάση την οποία επιλέχθηκε για θέση 
Προϊσταμένου Διεύθυνσης στο Δήμο Αθηναίων, εξέλιξη η οποία δεν θα 
υφίστατο αν δεν μοριοδοτείτο με τα επιπλέον 160 μόρια (ως κάτοχος 
μεταπτυχιακού τίτλου). 

Κατατάχθηκε σε ανώτερα μισθολογικά κλιμάκια (από αυτά που 
δικαιούται με βάση τα πραγματικά χρόνια υπηρεσίας του) αφού του 
αναγνωρίζεται πλασματικός χρόνος υπηρεσίας, λόγω της απόφασης 
χορήγησης επιδόματος μεταπτυχιακών σπουδών και κατ’ επέκταση της 
αναγνώρισης μη υπάρχοντος Μεταπτυχιακού Διπλώματος, από την 
ημερομηνία υποβολής της αίτησης του. 

Προτάθηκε: α)η ανάκληση της εκδοθείσας ατομικής πράξης περί 
χορήγησης επιδόματος μεταπτυχιακών σπουδών, με βάση τα πραγματικά 
ανωτέρω εκτεθέντα γεγονότα, από το αρμόδιο όργανο (Δήμαρχος 
Αθηναίων). 

β)Ο επανυπολογισμός της μοριοδότησης του με αφαίρεση των 160 
μορίων που του έχουν προσμετρηθεί λόγω της απόφασης χορήγησης 
επιδόματος μεταπτυχιακών σπουδών και κατ’ επέκταση της αναγνώρισης 
μη υπάρχοντος Μεταπτυχιακού Διπλώματος, και η ανάκληση, στη 
περίπτωση που δεν έχει τα απαιτούμενα μόρια, της απόφασης επιλογής 
και τοποθέτησης του ως Προϊσταμένου Διεύθυνσης. 

γ)Η επανακατάταξη, μετά την ανάκληση της απόφασης χορήγησης 
επιδόματος μεταπτυχιακών σπουδών, του υπαλλήλου  τόσο στα 
μισθολογικά κλιμάκια όσο και στα χρόνια υπηρεσίας. 

Η αναζήτηση και επιστροφή των επιπλέον ποσών που του 
καταβλήθηκαν ως αποτέλεσμα της απόφασης χορήγησης επιδόματος 
μεταπτυχιακών σπουδών και κατ’ επέκταση της αναγνώρισης μη 
υπάρχοντος Μεταπτυχιακού Διπλώματος. 

Όλες οι ανωτέρω προτάσεις υλοποιήθηκαν σύμφωνα με την 
ενημέρωση του ΓΕΔΔ από το Δήμο Αθηναίων. 

Ο έλεγχος για τη χρήση ή μη του συγκεκριμένου πιστοποιητικού 
σπουδών ως Μεταπτυχιακού τίτλου σπουδών έχει επεκταθεί από το 
ΓΕΔΔ, σε όλους τους κατόχους αυτού στην περίπτωση που έχουν την 
ιδιότητα του Δημοσίου Υπαλλήλου. 
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Η έκθεση διαβιβάσθηκε στον αρμόδιο Εισαγγελέα για τη 
διερεύνηση της ύπαρξης τυχόν ποινικών ευθυνών.  

 

 

Γ.1.16. Διοικητικός και Διαχειριστικός – Οικονομικός Έλεγχος 
στο Κατάστημα Κράτησης Κεντρικής Μακεδονίας ΙΙΙ Νιγρίτας 
Σερρών για το χρονικό διάστημα από 01-01-2014 έως 30-11-2015.  

 

Ο έλεγχος διενεργήθηκε κατόπιν εγγράφων του Γενικού Γραμματέα 
Αντεγκληματικής Πολιτικής. Για τη διενέργεια του ελέγχου 
συγκροτήθηκε Μικτό Κλιμάκιο αποτελούμενο από Επιθεωρητή – 
Ελεγκτή του ΣΕΕΔΔ και  Οικονομική Επιθεωρήτρια  Γ.Δ.Δ.Ε./Δ.Ε.Ε.Ε. 

Από τον διοικητικό έλεγχο διαπιστώθηκαν  ζητήματα ως προς την 
εύρυθμη  λειτουργία του Καταστήματος Κράτησης που είχαν να κάνουν 
με τη διαχείριση ανθρώπινου δυναμικού την τήρηση της υπαλληλικής 
ιεραρχίας, τη νομιμότητα συγκρότησης του πενταμελούς συμβουλίου 
εργασίας κρατουμένων, τη χορήγηση επιδόματος Επικίνδυνης και 
Ανθυγιεινής Εργασίας.  

Ειδικά για το τελευταίο ζήτημα, διαπιστώθηκε ότι με βάση τις  
διατάξεις του άρθρου 15, του Ν.4024/2011 και της αριθ. οικ. 
2/16519/0022/24-02-2012 Κ.Υ.Α., δεν δικαιολογείται η καταβολή του 
επιδόματος επικίνδυνης και ανθυγιεινής εργασίας στους υπαλλήλους του 
Κλάδου Φύλαξης, που προσέφεραν ή προσφέρουν Υπηρεσία 
αποκλειστικά σε γραφεία της Διοίκησης και παράλληλα, περιστασιακά 
(2-4 βάρδιες μηνιαίως), προσφέρουν Υπηρεσία ως φύλακες στους χώρους 
και στις ειδικότητες που δικαιολογούν την καταβολή αυτού του 
επιδόματος, αφού δεν τηρείται η προϋπόθεση που θέτει ο νόμος, ήτοι της 
πλήρους και αποκλειστικής απασχόλησης. Αυτό συμβαίνει σε όλα τα 
Κ.Κ. της χώρας, λόγω έλλειψης επαρκούς διοικητικού προσωπικού. 
Επιπλέον, έχουν υποβληθεί σχετικές αναφορές από τη Διεύθυνση του 
Κ.Κ. Νιγρίτας προς το Υ.Δ.Δ.Α.Δ. από το έτος 2012, αναφορικά με τους 
υπαλλήλους του κλάδου Φύλαξης που έχουν τοποθετηθεί σε διοικητικές 
θέσεις και ζητείται ανάλογη νομοθετική ρύθμιση, ώστε το επίδομα αυτό 
να καταβάλλεται ανεξαιρέτως σε όλους τους υπαλλήλους των 
Καταστημάτων Κράτησης.  

Προτάθηκε το Υ.Δ.Δ.Α.Δ. να εξετάσει την περίπτωση νομοθετικής 
ρύθμισης του συγκεκριμένου θέματος  και να δώσει ανάλογες οδηγίες 
στους Προϊσταμένους Διεύθυνσης των Καταστημάτων Κράτησης, για την 
ομοιόμορφη αντιμετώπιση του συγκεκριμένου θέματος.    

Από το διαχειριστικό-οικονομικό έλεγχο διαπιστώθηκαν τα εξής: 
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Ι. Από τον έλεγχο που διενεργήθηκε στις επιμέρους διαχειρίσεις 
χρηματικού για το χρονικό διάστημα από 01-01-2014 έως 30-11-2015 
προέκυψαν τα ακόλουθα ανά διαχείριση:  

α) Διαχείριση Κρατικού Προϋπολογισμού: Δεν τηρείται αυτή η 
διαχείριση από τον Φεβρουάριο του έτους 2014.   

β) Διαχείριση Πάγιας Προκαταβολής: Δεν τηρείται η διαχείριση 
αυτή. 

γ) Διαχείριση Κεφάλαιο Εργασίας Κρατουμένων.: Λειτούργησε 
ικανοποιητικά και οι διαχειριστικές πράξεις έγιναν ορθά.  

δ) Διαχείριση Ταμείο Δωρεών Φιλάνθρωπων : Λειτούργησε 
ικανοποιητικά και οι διαχειριστικές πράξεις έγιναν ορθά.    

ε) Διαχείριση Τ.Κ.Σ: Γενικά λειτούργησε ικανοποιητικά και οι 
διαχειριστικές πράξεις έγιναν ορθά. Προέκυψε διαχειριστική ανωμαλία, 
ήσσονος σημασίας, που συνίσταται στο ότι καταχωρήθηκαν στο σκέλος 
των Εξόδων του Βιβλίου Ταμείου Ταμείο Κέρδους Σιγαρέτων, ως 
πληρωθέντα ποσά συνολικά 220,00 €, που όμως δεν είχαν πληρωθεί, 
διότι δεν είχαν προσκομισθεί τα Πρωτότυπα Τιμολόγια. Η καταχώρηση 
έγινε, με βάση τα φωτοαντίγραφα των τριών (3) Τιμολόγιων 
Προμηθευτών και τις δύο (2) αποδείξεις για την αποστολή δεμάτων.   

 

   ΙΙ. Από τον έλεγχο στη  Διαχείριση υλικού διαπιστώθηκαν τα 
εξής: 

1) Διαχείριση Αναλώσιμου Υλικού 

α) Στην Κεντρική Αποθήκη του Τ.Κ.Σ. (αναλωσίμου υλικού – super 
market – πρατήριο τροφίμων) διαπιστώθηκε, ότι επικρατεί απόλυτη τάξη 
και δεν προέκυψε κανένα έλλειμμα. Από τις απογραφές, που 
διενεργήθηκαν στα Κυλικεία κατά την εκεί παραμονήτου κλιμακίου 
ελέγχου, διαπιστώθηκε ότι στο Κυλικείο Υπαλλήλων (Απογραφή 01-12-
2015) οι υπάλληλοι χρωστούσαν συνολικά 542,10 €. Έγινε σχετική 
αναφορά στον Διευθυντή του Κ.Κ., ο οποίος έδωσε εντολή να 
ειδοποιηθούν οι υπάλληλοι για να εξοφλήσουν τα χρέη τους στο 
κυλικείο.  

β) Στην Αποθήκη Τροφίμων, βρέθηκαν σε ορισμένα είδη μεγάλες 
ποσότητες αποθέματος, κατά την ημέρα του ελέγχου 

2) Διαχείριση μη αναλωσίμου υλικού  

Όπως διαπιστώσαμε, υπάρχει Βιβλίο Αποθήκης Υλικού, 
φυλλομετρημένο από τη Διαχειριστική Επιτροπή, όπου καταγράφεται το 
υλικό που χρησιμοποιείται στο Κατάστημα, χωρισμένο σε κεφάλαια (πχ. 
Κεφ.1. Έπιπλα γραφείου, Κεφ.4. Μηχανολογικός εξοπλισμός, Κεφ.5. 
Ηλεκτρονικός εξοπλισμός, κ.λπ.) και τα κεφάλαια σε είδη. Στο Βιβλίο 
αυτό καταχωρούνται και οι ευρεθείσες ανά είδος ποσότητες κατά τις 
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απογραφές που διενεργούνται. Για τα έτη 2014 και 2015 έχουν συνταχθεί 
οι από 9ο μήνα/2014 και από 12-05-2015 αντίστοιχες απογραφές.   

 

ΙΙΙ. Οφειλές του Κ. Κ. Νιγρίτας σε προμηθευτές 

Συνοπτικά αναφέρουμε, ότι δεν υπάρχουν αποδεικτικά στοιχεία, 
όπως Δελτία Αποστολής, Τιμολόγια, ούτε Πρακτικά της Διαχειριστικής 
Επιτροπής ή της Επιτροπής Παραλαβής ή έγγραφη βεβαίωση αρμοδίου 
υπαλλήλου για να βεβαιώνεται η παραλαβή του εμπορεύματος και η 
άμεση διάθεσή του, λόγω της επείγουσας και επιτακτικής ανάγκης για τις 
συγκεκριμένες προμήθειες, σύμφωνα με την αριθ. 69169/09-06-1998 
Διαταγή του τότε Υπ. Δικαιοσύνης και κατά συνέπεια δεν είναι εφικτό εκ 
μέρους μας ή οιουδήποτε άλλου ελέγχου, να εξακριβωθούν οι φερόμενες 
με τα προαναφερθέντα ανεπίσημα στοιχεία οφειλές του Κ.Κ. Νιγρίτας. Οι 
οφειλές αυτές που δημιουργήθηκαν, λόγω προμήθειας υλικών και 
φαρμάκων, κατά παρέκκλιση της προβλεπόμενης διαδικασίας, επί 
πιστώσει, προφανώς έγιναν για να αντιμετωπισθούν πάγιες, έκτακτες, 
επιτακτικές ανάγκες του Καταστήματος, που δεν μπορούσαν να 
καλυφθούν ούτε από τη Διαχείριση Κρατικού Προϋπολογισμού, ούτε από 
τη Διαχείριση Κ.Ε.Κ, ούτε από τη Διαχείριση του Τ.Κ.Σ (αν δεν 
υφίσταντο τα ανάλογα διαθέσιμα μηνιαία κέρδη), με την άτυπη σύμφωνη 
γνώμη των Προμηθευτών. Η τακτική αυτή ακολουθείτο από την 
προηγούμενη Διεύθυνση του Κ.Κ. και ακολουθήθηκε επίσης και από τη 
νέα Διεύθυνση μέχρι τις αρχές του Φεβρουαρίου  έτους 2015.  

 

 

Γ.2. Οικονομικές Επιθεωρήσεις - Έλεγχοι 

 

Γ.2.1. Δημοσιονομικές διορθώσεις 

 

Στο γραφείο του ΓΕΔΔ κοινοποιούνται όλες οι αποφάσεις 
δημοσιονομικών διορθώσεων από τους κατά τόπο και καθ’  ύλη 
αρμόδιους φορείς βάσει του άρθρο 3 της αρ. 907/052/03(ΦΕΚ Β 878/2-7-
2003) ΚΥΑ . Οι αποφάσεις αυτές επιβάλλονται σε φορείς (ιδιωτικές 
επιχειρήσεις και Υπηρεσίες του Δημοσίου τομέα) που είχαν υπάρξει 
δικαιούχοι χρηματοδοτήσεων – επιχορηγήσεων συγχρηματοδοτούμενων 
προγραμμάτων.  

Ο ΓΕΔΔ, μετά την κοινοποίηση  των σχετικών αποφάσεων, ζητά να 
ενημερωθεί από τις αρμόδιες Υπηρεσίες (Ειδική Υπηρεσία Αρχής 
Πληρωμής του Υπουργείου Οικονομικών, ΓΓ ΔΗΜΟΣΙΩΝ 
ΕΠΕΝΔΥΣΕΩΝ, ΓΕΝΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΑΓΡ.ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ & 
ΔΙΑΧ/ΣΗΣ ΚΟΙΝΟΤ.ΠΟΡΩΝ ΕΥΕ ΠΑΑ, αποκεντρωμένες διοικήσεις, 
ΟΑΕΔ,  Δ/νση 52η Μελετών και Αξιολόγησης του ΓΛΚ κλπ.) αν:  
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  εφαρμόζεται η παράγραφος 5 των άρθρων 6 και  9 του Ν. 
2860/2000 σύμφωνα με την οποία προβλέπεται μεταξύ άλλων ότι «…όταν 
οι παρατυπίες που διαπιστώθηκαν συνιστούν πειθαρχικό ή ποινικό 
αδίκημα αντίγραφο του σχετικού φακέλου αποστέλλεται στα αρμόδια 
πειθαρχικά όργανα ή στις εισαγγελικές αρχές…»  

  παρακολουθείται η τήρηση του κανονισμού υλοποίησης των 
προγραμμάτων που αναφέρει ότι :«σε περίπτωση που από την ημερομηνία 
έγκρισης του προγράμματος μέχρι και τη συμπλήρωση πενταετίας 
(5ετίας)από την ημερομηνία έκδοσης της απόφασης τελικής πιστοποίησης 
του προγράμματος διαπιστωθεί παύση για οποιοδήποτε λόγο της 
παραγωγικής διαδικασίας της επιχείρησης και έχει αυτή επιχορηγηθεί, η 
εγκριτική απόφαση θεωρείται αυτοδικαίως ως ουδέποτε εκδοθείσα και η 
καταβληθείσα επιχορήγηση καθίσταται αμέσως απαιτητή στο σύνολό της» ,  

  ο υπόχρεος φορέας επέστρεψε εντός της προβλεπόμενης 
ημερομηνίας, το προς ανάκτηση ποσό σε οποιαδήποτε Δ.Ο.Υ στα έσοδα 
του  Κρατικού Προϋπολογισμού και συγκεκριμένα στον ΚΑΕ 3943,   

 

Σε διαφορετική περίπτωση ο ΓΕΔΔ ζητεί ενημέρωση από την 
αρμόδια Δ.Ο.Υ,  για το κατά πόσο  

  προχώρησε στη βεβαίωση του προς ανάκτηση ποσού ,  

  εισπράχθηκε μέρος ή σύνολο ποσού, 

  η εν λόγω επιχείρηση έχει υποβάλλει από της ενάρξεώς της όλες τις 
προβλεπόμενες από τις κέιμενες διατάξεις δηλώσεις(φορολογίας 
εισοδήματος, ΦΠΑ, Συγκεντρωτικές τιμολογίων κλπ)   

  η επιχείρηση που είναι ο φορέας της προς ανάκτηση επιχορήγησης 
έχει ζητήσει και έχει λάβει επιστροφή ΦΠΑ ή και απαλλαγή ΦΠΑ  (βάσει 
της ΠΟΛ 2869/1987,αγορά επενδυτικών αγαθών)  

  έχει διενεργηθεί στην επιχείρηση τακτικός έλεγχος για όλα τα έτη.  

 

Έχει διαπιστωθεί ότι ζημία του  Δημοσίου μπορούν να προκαλέσουν: 

  η καθυστέρηση σύνταξης χρηματικού καταλόγου και αποστολής 
αυτού στην αρμόδια ΔΟΥ  

  η καθυστέρηση βεβαίωσης οφειλών από τις αρμόδιες ΔΟΥ 

  το γεγονός ότι επιχειρήσεις που έχουν πάρει επιχορήγηση με 
πλαστά ή εικονικά τιμολόγια ή με υπερτιμολογημένα στοιχεία τα οποία 
ενίοτε υποβάλλουν και στη Δ.Ο.Υ,  καταφέρνουν να  πάρουν και 
επιστροφή ΦΠΑ. 
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Ο ΓΕΔΔ, για όλες τις παραπάνω περιπτώσεις  έχει ζητήσει και 
παρακολουθεί τη διενέργεια πολυεπίπεδων ελέγχων  τα   αποτελέσματα 
των οποίων  έχουν επιφέρει σημαντικά έσοδα στο Δημόσιο.  Υπολογίζεται 
ότι οι βεβαιώσεις οφειλών για  την κατηγορία των δημοσιονομικών 
διορθώσεων  ανέρχονται σε περίπου  35.292.213,46 ευρώ και πλέον, από 
τα οποία έχουν ήδη με παρέμβαση του ΓΕΔΔ εισπραχθεί 7.881.241,09    

 

 

Γ.2..2. Έλεγχος Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων 

 

O ΓΕΔΔ είχε από προηγούμενα έτη ζητήσει από τη Γενική 
Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών, 
να του γνωστοποιήσει τις ΜΚΟ που έχουν κάνει έναρξη σε όλες τις ΔΟΥ 
της επικράτειας και αν αυτές έχουν υποβάλλει τις προβλεπόμενες από τις 
κείμενες διατάξεις δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος, ΦΠΑ κλπ.   

Σε συνέχεια της παραλαβής των σχετικών καταστάσεων ο ΓΕΔΔ 
διαπίστωσε ότι τα τελευταία τουλάχιστον δέκα χρόνια είχαν διενεργηθεί 
ελάχιστοι τακτικοί φορολογικοί έλεγχοι στις ΜΚΟ. Κατόπιν τούτου 
απεστάλησαν  στις αρμόδιες ΔΟΥ οι καταστάσεις και ζητήθηκε η κατά 
προτεραιότητα  διενέργεια τακτικών φορολογικών ελέγχων στις ΜΚΟ για 
τη διασφάλιση των συμφερόντων του  Δημοσίου.  

Παράλληλα ενημερώθηκε η αρμόδια Διεύθυνση Ελέγχων του 
Υπουργείου Οικονομικών, η οποία  με τη σειρά της διαβίβασε προς τις 
ΔΟΥ στοιχεία σε ηλεκτρονική μορφή όλων των ελληνικών ΜΚΟ για τις 
οποίες είχαν εγκριθεί χρηματοδοτήσεις δράσεων ή προγραμμάτων που 
έλαβαν από το Υπουργείο Εξωτερικών, Γενικές και Ειδικές Γραμματείες 
Υπουργείων και Αυτοτελείς Γενικές Γραμματείες καθώς και από το  
Υπουργείο Εργασίας & Κοινωνικής Ασφάλισης. 

Από τους ελέγχους που  μέχρι σήμερα έχουν διενεργηθεί προκύπτει 
ότι οι περισσότερες ΜΚΟ δεν έχουν υποβάλλει από την ημερομηνία 
έναρξης εργασιών τους τις προβλεπόμενες από τις κείμενες διατάξεις  
δηλώσεις (όπως  φορολογίας εισοδήματος, συγκεντρωτικές τιμολογίων, 
ΦΠΑ)  κλπ.  

Ενδεικτικά αναφέρονται αποτελέσματα περιπτώσεων τακτικού 
φορολογικού ελέγχου ΜΚΟ, που διενεργήθηκαν ύστερα από εντολή του 
ΓΕΔΔ  και ξεπερνούν τα 210.918 ευρώ. 

Ο ΓΕΔΔ, για όλες περιπτώσεις που τέθηκαν υπόψη του, ζήτησε από  
τις αρμόδιες ΔΟΥ να τον ενημερώσουν για το αν βεβαιώθηκαν οι 
καταλογισμοί των φόρων, προστίμων και προσαυξήσεων καθώς και αν 
εισπράχθηκε μέρος ή όλο των ποσών και επισήμανε την υποχρέωση για 
λήψη μέτρων σύμφωνα με τον Κώδικα Είσπραξης Δημοσίων Εσόδων.   
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Γ.2.3. Έλεγχος εξωχώριων εταιριών 

 

Με αφορμή τις παραπάνω διαπιστώσεις και στα πλαίσια της 
συνδρομής του προς το Υπουργείο Οικονομικών προς τη κατεύθυνση της 
βεβαίωσης και είσπραξης των δημοσίων εσόδων καθώς και της ισοτιμίας 
της απόδοσης των φόρων και ένεκα της δύσκολης δημοσιονομικής 
κατάστασης της χώρας μας ο ΓΕΔΔ  από το έτος 2012 είχε επίσης 
ζητήσει  από τη Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων του 
Υπουργείου Οικονομικών κατάσταση με όλες τις offshore  εταιρείες  ανά 
ΔΟΥ  στην οποία να αναφέρεται αν έχουν υποβληθεί μέχρι σήμερα όλες 
οι προβλεπόμενες από τις κείμενες διατάξεις δηλώσεις (εισοδήματος, 
ΦΜΑΠ, ΕΤΑΚ, ΦΑΠ, Ειδικού Φόρου Ακινήτων κλπ).  

Αμέσως μετά την παραλαβή της  συγκεκριμένης κατάστασης, ο 
Γ.Ε.Ε.Δ., απέστειλε έγγραφο στις αρμόδιες εμπλεκόμενες ΔΟΥ καθώς 
και στο ΚΕΦΟΜΕΠ ζητώντας ενημέρωση σχετικά με το αν έχει 
διενεργηθεί τακτικός φορολογικός έλεγχος για όλες τις ανέλεγκτες 
χρήσεις καθώς και αν έχουν βεβαιωμένες ληξιπρόθεσμες οφειλές σε 
βάρος των εξωχώριων εταιρειών  επισημαίνοντας ταυτόχρονα ότι θα 
πρέπει να προβούν στις εντός των αρμοδιοτήτων τους ενέργειες, 
ενημερώνοντας και την αρμόδια διεύθυνση του Υπουργείου Οικονομικών  

Από ένα ενδεικτικό αριθμό  στοιχείων που έχουν περιέλθει για το 
2016 στο Γραφείο ΓΕΔΔ  προκύπτει ότι από τους ελέγχους που  
επακολούθησαν των εντολών του ΓΕΔΔ εισπράχτηκαν φόροι που 
ξεπερνούν τα   344.632  ευρώ, ενώ έχουν βεβαιωθεί από τις αρμόδιες 
φορολογικές Υπηρεσίες υπερπολλαπλάσια ποσά και οι έλεγχοι 
συνεχίζονται. 

 

Γ.2.4. Διερεύνηση υποθέσεων φοροδιαφυγής   

 

Ο ΓΕΔΔ , είτε λαμβάνοντας υπόψη καταγγελίες, εκθέσεις ελέγχου 
πορίσματα και ενημερώσεις άλλων Υπηρεσιών και Σωμάτων, είτε 
αυτεπάγγελτα, ζητά από τις αρμόδιες ΔΟΥ να εξετάσουν περιπτώσεις 
επιχειρήσεων (φυσικών κ.ά), οι οποίες είτε  δεν έχουν υποβάλλει  τις 
προβλεπόμενες  δηλώσεις, είτε έχει καταγγελθεί σε βάρος τους 
φοροδιαφυγή, προκειμένου στη συνέχεια να εκδοθούν εντολές 
διενέργειας τακτικών ελέγχων. 

Ο ΓΕΔΔ  παρακολουθεί την ολοκλήρωση των ελέγχων αυτών, τη 
βεβαίωση των καταλογισθέντων ποσών και προστίμων που προέκυψαν, 
καθώς και την είσπραξη των ποσών. 

Από το 2012 έως  το 2016 και από τα στοιχεία που έχουν περιέλθει 
σε γνώση του ΓΕΔΔ οι οφειλές που προέκυψαν μετά από ελέγχους που  
προκάλεσε και παρακολουθεί  ο ΓΕΔΔ ξεπερνούν τα  358.616.600 ευρώ.   
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 ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ 
ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

 

Δ 
 
1.  Μονάδες Ημερήσιας Νοσηλείας 

2.  Ορισμός προϋποθέσεων για την  έγκυρη σύνταξη 
συμβολαιογραφικών πράξεων από ασθενείς κατά τη διάρκεια 
νοσηλείας 

3. Ανανέωση Κάρτας Ανεργίας 

4. Ασυμβίβαστο για Υπαλλήλους Εξεταστές Υποψηφίων 
Οδηγών      
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Δ.1. Μονάδες Ημερήσιας Νοσηλείας 

 

Στο Γραφείο της ΓΕΔΔ είχαν κατατεθεί καταγγελίες για διακριτική 
μεταχείριση επιχειρηματιών που δραστηριοποιούνται στο χώρο της 
πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας φροντίδας Υγείας καθώς και για 
πλημμελές θεσμικό πλαίσιο αδειοδότησης και ελέγχου της μονάδων 
αυτών. Από τη διερεύνηση του θέματος, και την επισκόπηση της 
ενημέρωσης που έχει γίνει κατά καιρούς στην πολιτική ηγεσία του 
Υπουργείου Υγείας από τους αρμόδιους υπηρεσιακούς παράγοντες, 
προέκυψαν τα εξής: 

1. Η ίδρυση, ανάπτυξη και λειτουργία Μονάδων Ημερήσιας 
Νοσηλείας (Μ.Η.Ν.), οι οποίες παρέχουν υπηρεσίες υγείας, θεραπευτικής 
ή χειρουργικής φύσεως, για τις οποίες δεν απαιτείται γενική, ραχιαία ή 
επισκληρίδιος αναισθησία και νοσηλεία χωρίς διανυκτέρευση, 
προβλέπεται στις διατάξεις της υποπαρ. Ι.1. της παραγρ. Ι του άρθρου 
πρώτου του ν. 4254/2014 (ΦΕΚ 85 τ.Α’). Ειδικότερα, επιτρέπεται η 
ίδρυση ανάπτυξη και λειτουργία: α) δημόσιων Μ.Η.Ν. στα δημόσια 
νοσοκομεία του Ε.Σ.Υ. (Μ.Η.Ν.-Ε.Σ.Υ.), β) δημόσιων Μ.Η.Ν. στις 
δημόσιες μονάδες της Π.Φ.Υ. του Π.Ε.Δ.Υ. (Μ.Η.Ν.-Π.Ε.Δ.Υ.), γ) 
αυτοτελών ιδιωτικών Μ.Η.Ν. (εκτός ιδιωτικών κλινικών) και δ) Μ.Η.Ν. 
ως μονάδες ιδιωτικών κλινικών. 

2. Κατ’ εξουσιοδότηση του νόμου αυτού απαιτείται η έκδοση των 
κατωτέρω Υπουργικών Αποφάσεων, μετά από γνώμη του ΚΕ.Σ.Υ., 
αναφορικά με: 

α. Την κατάρτιση, τροποποίηση και συμπλήρωση λεπτομερούς 
καταλόγου των ιατρικών θεραπευτικών ή χειρουργικών πράξεων, οι 
οποίες επιτρέπεται να εκτελούνται σε Μ.Η.Ν. 

β. Τους όρους, τις προϋποθέσεις, τις τεχνικές προδιαγραφές και τον 
απαραίτητο τεχνικό εξοπλισμό για την ίδρυση, ανάπτυξη και λειτουργία 
των Μ.Η.Ν., τη σύνθεση του ιατρικού, νοσηλευτικού, λοιπού 
προσωπικού, τις αναγκαίες ειδικότητες καθώς και τις λεπτομέρειες για τη 
διοικητική και επιστημονική διεύθυνση των Μ.Η.Ν., το ωράριο 
λειτουργίας, τον τρόπο και τη διαδικασία παραπομπής σε αυτές, καθώς 
και κάθε άλλη αναγκαία λεπτομέρεια. Επίσης, η διαδικασία, τα 
απαιτούμενα δικαιολογητικά και ο έλεγχος για τη χορήγηση βεβαίωσης 
λειτουργίας στις αυτοτελείς ιδιωτικές Μ.Η.Ν. (εκτός ιδιωτικών 
κλινικών). 

γ. Τον καθορισμό των δημόσιων νοσοκομείων του ΕΣΥ με τα οποία 
αναγκαία διασυνδέονται επιστημονικά οι Μ.Η.Ν. (ήτοι, οι δημόσιες 
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Μ.Η.Ν. των δημοσίων νοσοκομείων του ΕΣΥ, οι δημόσιες Μ.Η.Ν. στις 
δημόσιες μονάδες του Π.Ε.Δ.Υ. και οι αυτοτελείς ιδιωτικές Μ.Η.Ν., 
εκτός ιδιωτικών κλινικών). 

3. Επίσης, προβλέπεται η έκδοση Κοινών Αποφάσεων των 
Υπουργών Υγείας, Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Πρόνοιας και 
Οικονομικών για τη ρύθμιση θεμάτων που αφορούν: α) στη σύναψη 
συμβάσεων μεταξύ Μ.Η.Ν. και Ασφαλιστικών Φορέων και β) στην 
κοστολόγηση των ιατρικών πράξεων, βάσει των οποίων αποζημιώνονται 
οι Μ.Η.Ν. Στη δεύτερη περίπτωση απαιτείται γνωμοδότηση του ΚΕ.Σ.Υ.  

4. Σε εφαρμογή του ν. 4254/2014 (ΦΕΚ 85 τ.Α’), οι Δ/νσεις Π.Φ.Υ. 
και Πρόληψης και Ανάπτυξης Μονάδων Υγείας του Υπουργείου Υγείας 
απέστειλαν στην Ολομέλεια του ΚΕ.Σ.Υ. τα αρ. πρωτ.  Υ3/Γ.Π./οικ. 
34628/17-04-2014,  Υ3/Γ.Π./οικ. 50809/10-06-2014 και Γ3β/ΓΠ/οικ. 
17564/06-03-2015 έγγραφα, προκειμένου να γνωμοδοτήσει: α) για τον 
λεπτομερή κατάλογο των ιατρικών θεραπευτικών ή χειρουργικών 
πράξεων, οι οποίες επιτρέπεται να εκτελούνται σε Μ.Η.Ν. και β) για τους 
όρους, τις προϋποθέσεις, τις τεχνικές προδιαγραφές, τον τεχνικό 
εξοπλισμό, τη σύνθεση του προσωπικού, τις αναγκαίες ειδικότητες καθώς 
και τις λεπτομέρειες για τη διοικητική και επιστημονική διεύθυνση των 
Μ.Η.Ν., το ωράριο λειτουργίας, τον τρόπο και τη διαδικασία παραπομπής 
σε αυτές καθώς και κάθε άλλη αναγκαία λεπτομέρεια. Εκκρεμούν οι 
σχετικές γνωμοδοτήσεις του ΚΕ.Σ.Υ. 

5. Ενώ εκκρεμούσαν οι γνωμοδοτήσεις του ΚΕ.Σ.Υ., εκδόθηκαν οι 
υπ΄αριθμ. ΔΥ8/Γ.Π.οικ. 57483/01-07-2014 (ΦΕΚ 1804 τ.Β΄) και  αριθμ. 
Α6/Γ.Π.οικ.103516/27-11-2014 (ΦΕΚ 3206 τ.Β΄) Υπουργικές Αποφάσεις 
με θέμα: «Τεχνικές Προδιαγραφές για τη δημιουργία Ιδιωτικών Μονάδων 
Ημερήσιας Νοσηλείας» και  ίδιο περιεχόμενο, χωρίς την τροποποίηση ή 
κατάργηση της πρώτης εξ αυτών. Οι τροποποιήσεις και αλλαγές που 
επήλθαν με τη δεύτερη Υπουργική Απόφαση, εντοπίζονται κυρίως στα 
ακόλουθα άρθρα: Στο άρθρο 2 με την προσθήκη της ειδικότητας 
αναισθησιολόγου και την υποχρεωτική παρουσία αυτού κατά τη διάρκεια 
της λειτουργίας της Μ.Η.Ν. και στο άρθρο 13, με το οποίο δίδεται η 
δυνατότητα σε ιδιωτικούς φορείς Π.Φ.Υ. (ιατρεία, πολυιατρεία) που 
λειτουργούσαν με βάση τις διατάξεις του Π.Δ. 84/01 (ΦΕΚ 70 τ.Α΄) και 
είχαν λάβει βεβαίωση λειτουργίας από τις  κατά τόπον Ιατρικούς 
Συλλόγους, βάσει των διατάξεων του άρθρου 35 του Ν. 4025/2011 (ΦΕΚ 
228 τ.Α΄), να αναθεωρήσουν τη βεβαίωση λειτουργίας εντός ενενήντα 
(90) ημερών από την έκδοση της Υ.Α., προκειμένου να μετατραπούν σε 
Μ.Η.Ν. ή να συστεγαστούν με Μ.Η.Ν. 

6. Οι διατάξεις των εν λόγω Υπουργικών Αποφάσεων αφενός 
εκδόθηκαν κατά παράβαση του εξουσιοδοτικού νόμου, αφετέρου 
ρυθμίζουν ανεπαρκώς σημαντικά ζητήματα αδειοδότησης, οργάνωσης, 
λειτουργίας, προδιαγραφών, εξοπλισμού και παροχής υπηρεσιών των 
Μ.Η.Ν., με αποτέλεσμα να τίθενται θέματα προστασίας του δημοσίου 
συμφέροντος και διασφάλισης της δημόσιας υγείας, αλλά και 
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προβλήματα εφαρμογής, τα οποία ταλαιπωρούν τόσο τους διοικούμενους 
όσο και τη διοίκηση. Επίσης  δεν έχουν προσδιοριστεί από το ΚΕ.Σ.Υ. οι 
ιατρικές πράξεις που δύνανται να πραγματοποιούνται στις Μ.Η.Ν. με 
βάση τους κανόνες της ιατρικής επιστήμης. Τέλος, οι  Υπηρεσίες και 
πράξεις που πραγματοποιούνται εντός των Μ.Η.Ν. εμπίπτουν κατά βάση 
στη Δευτεροβάθμια φροντίδα Υγείας όπως αναφέρεται και στο α. 2 της 
υπ’ αριθμ. Φ 90380/25916/3294/31-10-2011 (ΦΕΚ 2456/Β ́/3−11−2011) 
Κ.Υ.Α. (Ε.Κ.Π.Υ. του Ε.Ο.Π.Υ.Υ.) όπως αυτή τροποποιήθηκε και ισχύει 
γεγονός που δεν ελήφθη υπόψη κατά την παραγωγή των εν λόγω 
Υπουργικών Αποφάσεων. 

7. Η -θεσπισθείσα με το άρθρο 13 της Υ.Α. Α6/Γ.Π.οικ.103516/27-
11-2014 (ΦΕΚ 3206 τ.Β΄)- δυνατότητα ιδιωτικών φορέων Π.Φ.Υ. 
(ιατρεία, πολυιατρεία) που λειτουργούσαν με βάση τις διατάξεις του Π.Δ. 
84/01 (ΦΕΚ 70 τ.Α΄) και είχαν λάβει βεβαίωση λειτουργίας από τους 
κατά τόπο Ιατρικούς Συλλόγους, βάσει των διατάξεων του άρθρου 35 του 
Ν. 4025/2011 (ΦΕΚ 228 τ.Α΄), να αναθεωρήσουν τη βεβαίωση 
λειτουργίας εντός ενενήντα (90) ημερών από την έκδοση της Υ.Α., 
προκειμένου να μετατραπούν σε Μ.Η.Ν. ή να συστεγαστούν με Μ.Η.Ν. 
παρήγαγε, πέραν των άλλων, και διακριτική μεταχείριση σε βάρος νέων 
επιχειρήσεων, τις οποίες αρνούνται να αδειοδοτήσουν οι Περιφέρειες της 
χώρας, επικαλούμενες το ελλιπές υφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο, την ίδια 
στιγμή που οι παλαιότερα αδειοδοτηθείσες από τους ιατρικούς συλλόγους 
συνεχίζουν να λειτουργούν νομότυπα. 

8. Οι χειρουργικές ιατρικές πράξεις που τελούνται σε Μ.Η.Ν. που 
λειτουργούν σε  ιδιωτικούς φορείς Π.Φ.Υ. (ιατρεία, πολυιατρεία) 
απαλλάσσονται από το Φ.Π.Α. ως παροχές ιατρικής περίθαλψης οι οποίες 
παραγματοποιούνται στο πλαίσιο άσκησης ιατρικών επαγγελμάτων (Ν. 
2859/2000   άρθρο 22,  παρ. 1,  περ. (ε). Σύμφωνα δε με την εγκύκλιο 
ΠΟΛ. 1100/24-6-2010, η απαλλαγή αυτή καλύπτει την παροχή ιατρικών 
υπηρεσιών οι οποίες πραγματοποιούνται από ιατρούς στο πλαίσιο της 
Π.Φ.Υ. ανεξάρτητα από τη νομική μορφή του παρέχοντος (φυσικό ή 
νομικό πρόσωπο) με την προϋπόθεση  ότι   τα νομικά πρόσωπα 
αναγνωρίζονται από το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης 
ως φορείς παροχής πρωτοβάθμιας φροντίδας υγείας.  

 

Τις παραπάνω διαπιστώσεις η ΓΕΔΔ τις απέστειλε στο Υπουργείο 
Υγείας τονίζοντας ότι τόσο  από πλευράς νομιμότητας όσο και από 
πλευράς προστασίας της δημόσιας υγείας και διασφάλισης της υγείας των 
πολιτών, είναι απαραίτητη η άμεση διατύπωση γνώμης του ΚΕ.Σ.Υ. 
σχετικά με τη λειτουργία των Μ.Η.Ν., όπως με τα προαναφερόμενα 
έγγραφα των αρμοδίων Υπηρεσιών του Υπουργείου Υγείας έχει ζητηθεί, 
αλλά και όπως από το νόμο προβλέπεται, προκειμένου οι αριθμ. 
ΔΥ8/Γ.Π.οικ.57483/01-07-2014 και Α6/Γ.Π.οικ.103516/27-11-2014 Υ.Α. 
να τροποποιηθούν και να καταστούν εφαρμόσιμες. 
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Μέχρι την έκδοση της γνωμοδότησης του ΚΕ.Σ.Υ. και την 
αντικατάσταση και τροποποίηση των υπ΄αριθμ. ΔΥ8/Γ.Π. οικ.57483/01-
07-2014 και Α6/Γ.Π.οικ.103516/27-11-2014 Υπουργικών Αποφάσεων, 
προτάθηκε  η κατάργηση αυτών, ώστε να σταματήσει η περαιτέρω 
παραγωγή στρεβλώσεων στο σύστημα αδειοδότησης των Μ.Η.Ν.  

Επίσης προτάθηκε η άμεση δραστηριοποίηση του ΣΕΥΥΠ για τη 
διενέργεια ελέγχων στις Μ.Η.Ν. που έχουν λάβει βεβαίωση λειτουργίας 
από τους ιατρικούς συλλόγους, προκειμένου να διαπιστωθεί η 
συμμόρφωσή τους με το υπάρχον, έστω πλημμελές, θεσμικό πλαίσιο 
(αρχικά στην Περιφέρεια Αττικής και, εφόσον υπάρξουν αξιόλογα 
ευρήματα, και στις άλλες Περιφέρειες). Προς τον σκοπό αυτό εκδώθηκε 
από την ΓΕΔΔ  σχετική εντολή ελέγχου προς το ΣΕΥΥΠ 

Η ΓΕΔΔ έστειλε επίσης επιστολή προς τη Γενική Γραμματεία 
Δημοσίων Εσόδων τονίζοντας εκτός από τα παραπάνω και το ότι οι ίδιες 
ιατρικές χειρουργικές πράξεις των Μ.Η.Ν.  όταν εκτελούνται από 
ιδιωτικές κλινικές, δηλαδή φορείς παροχής Δευτεροβάθμιας Φροντίδας 
Υγείας, επιβαρύνονται με Φ.Π.Α.  ζητώντας την άρση της 
διαπιστωθείσας φορολογικής ανισότητας.  

 

 

Δ.2. Ορισμός προϋποθέσεων για την  έγκυρη σύνταξη 
συμβολαιογραφικών πράξεων από ασθενείς κατά τη διάρκεια 
νοσηλείας  

 

Με αφορμή τα ευρήματα της Ένορκης Διοικητικής Εξέτασης που 
διενεργήθηκε από ειδικούς Επιθεωρητές του Γραφείου ΓΕΔΔ στο ΓΝ 
Βόλου  υπεβλήθησαν προς τα αρμόδια Υπουργεία προτάσεις ως 
ακολούθως: 

1) Το Υπουργείο Δικαιοσύνης σε συνεργασία με το Υπουργείο 
Υγείας να εξετάσει τη δυνατότητα κανονιστικής ρύθμισης των 
προϋποθέσεων έγκυρης σύνταξης δημόσιας διαθήκης διαθετών με τη 
σύμπραξη συμβολαιογράφων σε νοσοκομεία και θεραπευτήρια (δημόσια 
και ιδιωτικά), εξαιτίας της ιδιαιτερότητας αυτών των χώρων (νοσηλεία 
ατόμων με βαρύτατα προβλήματα υγείας). Συγκεκριμένα, απαιτείται η 
συμπλήρωση του υφιστάμενου νομικού πλαισίου με διαδικασίες όπως για 
παράδειγμα την υποχρέωση του συμβολαιογράφου προς ενημέρωση για 
την επικείμενη σύνταξη δημόσιας διαθήκης, της Διοίκησης του 
Νοσοκομείου, το οποίο θα  υποχρεούται να συνδράμει με τη λήψη των 
κατάλληλων μέτρων, ενώ η εγκριτική απόφαση της Διοίκησης του 
Νοσοκομείου με την αναφορά των ληφθέντων μέτρων (απομόνωση 
κλινών, απομάκρυνση ασθενών κλπ.) θα μνημονεύεται επί ποινή 
ακυρότητος στη συνταχθησόμενη διαθήκη. 
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Το Υπουργείο Υγείας να μεριμνήσει για την πρόβλεψη και 
ενσωμάτωση των ανωτέρω προβλέψεων στους Οργανισμούς ή 
Εσωτερικούς Κανονισμούς των δημόσιων Νοσοκομείων 

Η λήψη των ανωτέρω μέτρων απαιτείται προκειμένου να 
αποφεύγονται στο μέλλον αμφισβητήσεις και προστριβές που 
επιβαρύνουν με επιπλέον διοικητικά βάρη τόσο τα ίδια τα Νοσοκομεία 
όσο και λοιπές διοικητικές και ελεγκτικές Υπηρεσίες, με την χρονίζουσα 
διερεύνηση καταγγελιών και συνακόλουθα την εξ αυτού του λόγου 
ανάλωση χρήσιμων ανθρώπινων και υλικών πόρων. 

2) Το Υπουργείο Υγείας με την αποστολή Εγκυκλίων Οδηγιών σε 
δημόσια νοσοκομεία να υπενθυμίσει και επιστήσει την προσοχή των 
Διοικήσεων στην υποχρέωση απάντησης στα αιτήματα πολιτών βάσει 
των διατάξεων του Ν.2690/99, σαφέστατα εντός των ορίων και 
περιορισμών των διατάξεων περί ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων, 
προκειμένου να μην γίνεται εν αγνοία των υπαλλήλων καταχρηστική 
χρήση των περιορισμών περί ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων σε 
βάρος των αιτημάτων των πολιτών. 

3) Η 5η ΥΠΕ να μεριμνήσει – σταθμίζοντας κάθε φορά τις 
ιδιαίτερες συνθήκες και περιστάσεις – ώστε σε περιπτώσεις 
διεξαχθησόμενων ΕΔΕ οι τελευταίες να διενεργούνται στους τόπους 
τέλεσης των φερόμενων πειθαρχικών αδικημάτων, προκειμένου να 
καθίσταται ευχερής και άμεση η συλλογή του απαιτούμενου 
αποδεικτικού υλικού, αποφεύγοντας περιττές καθυστερήσεις. 

4) Το ΓΝ Βόλου να μεριμνά για την αμελλητί πρωτοκόλληση 
εγγράφων που αφορούν σε περιπτώσεις πειθαρχικής διερεύνησης 
υποθέσεων υπαλλήλων, καθώς επίσης να φροντίσει, ώστε να λάβει γνώση 
ενυπογράφως, το σύνολο του ιατρικού, νοσηλευτικού και διοικητικού 
προσωπικού του νοσοκομείου, των Συστάσεων της 5ης ΥΠΕ (περί 
συνεργασίας και ανταπόκρισης σε διεξαγόμενες ΕΔΕ και αιτήματα 
πολιτών) οι οποίες ισχύουν και στη συγκεκριμένη περίπτωση.  

   

Το Υπουργείο Υγείας  με το  αριθμ. πρωτ. Α2β/Γ.Π. οικ. 
78487/19.10.2016 έγγραφο το οποίο υπογράφεται από τον Υπουργό 
Υγείας και αποστέλλεται προς όλες τις ΥΠΕ της χώρας, ζητεί την 
υλοποίηση της αριθμ. 2 πρότασης του πορίσματος.  

 

 

Δ.3. Ανανέωση Κάρτας Ανεργίας 

 

Με αφορμή αναφορά πολίτη ότι απώλεσε τα δικαιώματά της ως 
μακροχρόνια άνεργης επειδή αμέλησε να ανανεώσει την κάρτα ανεργίας 
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της πριν τη λήξη της, αποταθήκαμε στη Διοίκηση του Ο.Α.Ε.Δ., με τις 
εξής επισημάνσεις και πρόταση: 

«Επειδή α) σε παρόμοια θέση είναι βέβαιο ότι έχουν βρεθεί ή θα 
βρεθούν και άλλοι άνεργοι και β) είναι εφικτός ο έλεγχος (μέσω του 
μηχανογραφικού συστήματος «ΕΡΓΑΝΗ») αν ο άνεργος έχει προσληφθεί 
από εργοδότη μετά τη λήξη της κάρτας ανεργίας του, ή εξακολουθεί να 
παραμένει άνεργος,  

παρακαλούμε να εξετάσετε την αναφερόμενη και παρόμοιες 
περιπτώσεις και να εξαντλήσετε κάθε δυνατότητα που παρέχουν οι 
κείμενες διατάξεις και η τεχνολογία, ώστε να μην αποστερούνται των 
δικαιωμάτων τους οι μακροχρόνια άνεργοι λόγω αμέλειας ανανέωσης της 
κάρτας τους, γεγονός ιδιαίτερα επιβαρυντικό μέσα στις δύσκολες 
εργασιακές συνθήκες που διέρχεται η χώρα μας». 

Η Διοίκηση του Ο.Α.Ε.Δ. ανταποκρίθηκε θετικά στην πρότασή της 
ΓΕΔΔ. 

 

 

Δ.4. Ασυμβίβαστο για Υπαλλήλους Εξεταστές Υποψηφίων 
Οδηγών      

 

Με αφορμή έγγραφο του Σ.Ε.Ε.Υ.Μ.Ε. που κοινοποιήθηκε στο 
Γραφείο της η ΓΕΔΔ, απευθύνθηκε στον Υπουργό Υποδομών & 
Μεταφορών, αναφέροντας τα εξής: 

«Με το ως άνω σχετικό προς το Γραφείο σας, κοινοποιούμενο στην 
Υπηρεσία μας, διαπιστώνεται διαφορετικό καθεστώς για το εν θέματι 
ασυμβίβαστο, μεταξύ παλαιών και νέων εξεταστών υποψηφίων οδηγών, οι 
οποίοι έχουν την ιδιότητα του δημοσίου υπαλλήλου. 

Το ζήτημα αυτό, όπως τονίζεται στο έγγραφο, παραμένει σε 
εκκρεμότητα επί δεκαετία τουλάχιστον, και δημιουργεί αφενός διακριτική 
μεταχείριση υπέρ των παλαιών εκπαιδευτών και αφετέρου αθέμιτο 
ανταγωνισμό σε βάρος όσων ασκούν ως κύριο επάγγελμα αυτό του 
εκπαιδευτή υποψηφίων οδηγών, ή όσων προτίθενται να το ασκήσουν αλλά 
βρίσκουν κατειλημμένες θέσεις από δημοσίους υπαλλήλους  που το έχουν 
ως δεύτερη απασχόληση. 

Με τη διάταξη του άρθρου 48 παρ. 10 του ν. 4313/2014 (ΦΕΚ 261 Α) 
παρέχεται η εξουσιοδότηση στον Υπουργό Υποδομών, Μεταφορών & 
Δικτύων να ρυθμίσει το θέμα των ασυμβίβαστων της άσκησης του 
επαγγέλματος του εκπαιδευτή υποψηφίων οδηγών μοτοποδηλάτων, 
μοτοσικλετών και αυτοκινήτων και, επομένως, να επιλύσει το χρονίζον 
αυτό πρόβλημα βάσει της συνταγματικής αρχής της ισότητας.  
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Συνηγορούμε, επομένως, στην διατυπούμενη στο σχετικό έγγραφο 
πρόταση του Σ.Ε.Ε.Υ.Μ.Ε και προτείνουμε την θεσμοθέτηση καθολικού 
ασυμβίβαστου του εκπαιδευτή υποψηφίων οδηγών με την ιδιότητα του 
δημοσίου υπαλλήλου». 
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Ε.1. Πειθαρχική αρμοδιότητα 

 

Ο ΓΕΔΔ άσκησε κατά το 2016 την πειθαρχική του αρμοδιότητα 
σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 3§5 του ν.3613/07 με τον οποίο 
τροποποιήθηκαν προγενέστερες σχετικές διατάξεις, και των διατάξεων 
των ν. 4057/2012, ν.4111/2013, ν.4152/2013, ν.4210/2013, το 
ν.4325/2015 σε συνδυασμό με τις σχετικές περί πειθαρχικού δικαίου 
διατάξεις των ν. 3528/07 και  ν.3584/07 όπως ισχύουν. 

Σύμφωνα με τις διατάξεις αυτές, ο ΓΕΔΔ διεξάγει ο ίδιος ή με τους 
Ειδικούς Επιθεωρητές που υπηρετούν στο Γραφείο του ή τα αρμόδια 
όργανα των φορέων του πρώτου εδαφίου του παραπάνω άρθρου, Ένορκη 
Διοικητική Εξέταση (ΕΔΕ) και σε κάθε περίπτωση μπορεί να ασκήσει ή 
να διατάξει την άσκηση πειθαρχικής δίωξης ή τη λήψη άλλων 
διοικητικών μέτρων. Μπορεί επίσης να ασκεί ένσταση κατά των 
αποφάσεων των πειθαρχικών οργάνων των φορέων του πρώτου εδαφίου. 

Με τη ρύθμιση του άρθρου 142 του Υπαλληλικού Κώδικα, όπως 
τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με το ν.4057/2012 προβλέπεται η 
δυνατότητα προσφυγής του ΓΕΔΔ ενώπιον του Συμβουλίου της 
Επικρατείας κατά των αποφάσεων του Δευτεροβάθμιου Πειθαρχικού 
Συμβουλίου με τις οποίες επιβάλλονται οι πειθαρχικές ποινές της 
προσωρινής παύσης και του υποβιβασμού με αίτημα την επιβολή της 
πειθαρχικής ποινής της οριστικής παύσης.  

Η προθεσμία για την άσκηση των προαναφερόμενων ενστάσεων και 
προσφυγών αρχίζει από την υποχρεωτική κοινοποίηση των σχετικών 
πειθαρχικών αποφάσεων στο Γραφείο του. 

Η πειθαρχική αρμοδιότητα του ΓΕΔΔ αφορά και τους ιατρούς του 
ΕΣΥ, τα μέλη ΔΕΠ των ΑΕΙ, το διδακτικό προσωπικό των ΤΕΙ καθώς και 
τους υπαλλήλους των φορέων του ευρύτερου δημόσιου τομέα. 

Επιπρόσθετα των διατάξεων που αφορούν στην πειθαρχική 
δικαιοδοσία του ΓΕΔΔ, στον Κώδικα Κατάστασης Δημοσίων Πολιτικών 
Υπαλλήλων και Υπαλλήλων ΝΠΔΔ, ο οποίος κυρώθηκε με τον ν.3528/07 
και στον Κώδικα Κατάστασης Δημοτικών και Κοινοτικών Υπαλλήλων, ο 
οποίος κυρώθηκε με το ν.3584/07, ο ΓΕΔΔ αναφέρεται ρητώς ως 
πειθαρχικό όργανο της δημόσιας διοίκησης. 

 

Ε.2. Ενστάσεις κατά πειθαρχικών αποφάσεων 

 

Σκοπός της συμμετοχής του ΓΕΔΔ στην πειθαρχική διαδικασία 
μέσω της άσκησης ένστασης κατά πειθαρχικών αποφάσεων στον αμέσως 
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ανώτερο βαθμό, είναι η αποτελεσματικότερη απονομή του πειθαρχικού 
δικαίου και ο περιορισμός της πιθανότητας μη επιβολής της 
προσήκουσας πειθαρχικής ποινής ή της ατιμωρησίας των υπαλλήλων της 
δημόσιας διοίκησης που έχουν υποπέσει σε πειθαρχικά παραπτώματα. Η 
διασφάλιση της απονομής πειθαρχικού δικαίου αποτελεί ουσιώδη 
προϋπόθεση για την αποτελεσματική και εύρυθμη λειτουργία της 
δημόσιας διοίκησης. 

Επίσης, μέσω της πειθαρχικής δικαιοδοσίας του ΓΕΔΔ, καθίσταται 
ευκολότερος ο συσχετισμός των διαπιστώσεων των πορισμάτων και των 
εκθέσεων επιθεώρησης και ελέγχου σχετικά με την τέλεση πειθαρχικών 
παραπτωμάτων υπαλλήλων με την πειθαρχική διαδικασία και τις 
πειθαρχικές αποφάσεις των οικείων πειθαρχικών οργάνων. Ως εκ τούτου 
καθίσταται ευχερέστερη η διαπίστωση της συνολικής πειθαρχικής 
μεταχείρισης αυτών. Ο συσχετισμός αυτός καθίσταται απαραίτητος για 
την παρακολούθηση της ορθής εφαρμογής της διάταξης του άρθρου 14§3 
του ν.3345/05, σύμφωνα με την οποία όταν στα πορίσματα και εκθέσεις 
επιθεώρησης και ελέγχου διαπιστώνεται η τέλεση πειθαρχικών 
παραπτωμάτων υπαλλήλων της δημόσιας διοίκησης, τα αρμόδια 
πειθαρχικά όργανα δεσμεύονται για την άσκηση πειθαρχικής δίωξης κατ’ 
αυτών. 

Η πιστή εφαρμογή του νόμου με την έγκαιρη κοινοποίηση όλων των 
πειθαρχικών αποφάσεων, είναι αποφασιστικής σημασίας για την 
αποτελεσματική άσκηση από τον ΓΕΔΔ της εκ του νόμου δικαιοδοσίας 
του. Επιπλέον καθίσταται δυνατή η εξαγωγή χρήσιμων συμπερασμάτων 
σχετικά με τη διαδικασία απονομής πειθαρχικού δικαίου με στόχο τη 
βελτίωσή της. 

Η Διεύθυνση Γραμματείας του Γραφείου του ΓΕΔΔ για την 
αποτελεσματική επεξεργασία και στατιστική αξιοποίηση των 
πειθαρχικών αποφάσεων, βάσει των παραπάνω, χρησιμοποιεί ειδική 
μηχανογραφική εφαρμογή για την καταχώρηση όλων των πειθαρχικών 
αποφάσεων και τη στατιστική επεξεργασία τους. 

Κατά το 2016 κοινοποιήθηκαν στο Γραφείο του ΓΕΔΔ, σε 
εφαρμογή της πειθαρχικής του δικαιοδοσίας του για την άσκηση ένδικων 
μέσων κατά αποφάσεων πειθαρχικών οργάνων 1685  πειθαρχικές 
αποφάσεις  

Ο ΓΕΔΔ άσκησε το 2016, 51 ενστάσεις κατά αποφάσεων 
συλλογικών ή μονομελών πειθαρχικών οργάνων, σύμφωνα με την 
προβλεπόμενη νομοθεσία. 

Οι λόγοι που επέβαλαν την άσκηση ένστασης κατά των αποφάσεων 
αυτών είναι κυρίως: 

 Η επιβολή υπερβολικά επιεικών ποινών σε σχέση με τη 
βαρύτητα των πειθαρχικών παραπτωμάτων. 
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 Η ανεπαρκής, πλημμελής ή εσφαλμένη αιτιολογία,  η μη 
νόμιμη αιτιολογία , ή η παντελής έλλειψη αιτιολογίας των πειθαρχικών 
αποφάσεων σε αντίθεση με όσα οι κείμενες διατάξεις, η πάγια νομολογία 
του ΣτΕ και των διοικητικών δικαστηρίων, αλλά και οι θεμελιώδεις αρχές 
του διοικητικού δικαίου επιτάσσουν. 

 Η εσφαλμένη και πλημμελής εκτίμηση αποδεικτικών 
στοιχείων ή η κακή εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών, όπως αυτά 
προκύπτουν από  ένορκες διοικητικές εξετάσεις και πορίσματα ή εκθέσεις 
επιθεώρησης και ελέγχου των σωμάτων και υπηρεσιών επιθεώρησης και 
ελέγχου, με τα οποία διαπιστώνεται η τέλεση πειθαρχικών 
παραπτωμάτων και προτείνεται ο πειθαρχικός έλεγχος υπαλλήλων για 
πράξεις ή παραλείψεις τους ως εμπλεκόμενων στις εν λόγω υποθέσεις. 

 Η εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου κατά την 
υπαγωγή στο νόμο των πραγματικών περιστατικών, όπως αυτά 
προκύπτουν από τα στοιχεία του πειθαρχικού φακέλου. 

 Η αναρμοδιότητα του οργάνου που επέβαλε την ποινή. 

 

Από το σύνολο των ενστάσεων κατά πειθαρχικών αποφάσεων που 
υπέβαλε κατά το 2016 ο ΓΕΔΔ παρατίθενται ενδεικτικά οι παρακάτω 
περιλήψεις: 

 

1. Ένσταση κατά απόφασης Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού 
Συμβουλίου, με την οποία επιβλήθηκε η ποινή της προσωρινής παύσης 
τριών (3) μηνών με πλήρη στέρηση των αποδοχών σε υπάλληλο του 
κλάδου ΠΕ Ιατρών Δημόσιας Υγείας ΕΣΥ.  

Ο εγκαλούμενος ιατρός παραπέμφθηκε ενώπιον του αρμόδιου 
Πειθαρχικού Συμβουλίου για τα αποδιδόμενα σε αυτόν πειθαρχικά 
παραπτώματα α)  «της παράβασης καθήκοντος κατά τον Ποινικό Κώδικα 
ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους», β) «της αμέλειας ή ατελούς και μη 
έγκαιρης εκπλήρωσης του καθήκοντος» και γ) «της χρησιμοποίησης της 
δημοσιοϋπαλληλικής ιδιότητας ή πληροφοριών που κατέχει ο υπάλληλος 
λόγω της υπηρεσίας ή της θέσης του, για εξυπηρέτηση ιδιωτικών 
συμφερόντων του ίδιου ή τρίτων προσώπων», όπως ορίζονταν από τις 
διατάξεις των άρθρων 106 και 107 παρ. 1 β΄, στ΄ και ιστ΄του Ν. 
3528/2007 «Υπαλληλικός Κώδικας», που ίσχυε κατά τον χρόνο τέλεσης 
της πράξης και όπως αυτά ορίζονται στα  εδάφια γ΄, κη΄και ιδ΄ της παρ. 1 
του άρθρου 107 του ν.3528/2007 (ΦΕΚ 26/τ.Α΄/2007) «Υπαλληλικός 
Κώδικας», όπως τροποποιήθηκε, αντικαταστάθηκε και ισχύει με τις 
όμοιες του άρθρου 6 του ν. 4325/2015 (ΦΕΚ 47/11-05-2015) 

Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από έκθεση ελέγχου του ΣΕΥΥΠ, η 
Επιτροπή του άρθρου 10 του Π.Δ. 84/2001 μετά από επιτόπιο έλεγχο στις 
19-01-2011 στο πολυϊατρείο «Α.. Ε… ΙΑΕ», διαπίστωσε ότι αυτό 
λειτουργούσε χωρίς την απαιτούμενη άδεια λειτουργίας, την ειδική άδεια 

 103



λειτουργίας, το πιστοποιητικό καταλληλότητας από την ΕΕΑΕ και το 
πιστοποιητικό πυροπροστασίας. Κατόπιν αυτού, προτάθηκε στη 
Διεύθυνση Υγείας και Κοινωνικής Πρόνοιας, η εφαρμογή των 
προβλεπόμενων από το άρθρο 17 του Π.Δ. 84/2001 διαδικασιών επιβολής 
κυρώσεων. Εν συνεχεία, μετά από νέο επιτόπιο έλεγχο στις 10-02-2011 
στο ίδιο πολυϊατρείο, η ως άνω επιτροπή διαπίστωσε ότι δεν 
εφαρμόστηκαν οι προβλεπόμενες από τον ανωτέρω νόμο διαδικασίες 
επιβολής κυρώσεων. Ύστερα δε από νεότερο επιτόπιο έλεγχο την 01-06-
2011 στο ίδιο πολυϊατρείο, διαπίστωσε ότι την ίδια μέρα χορηγήθηκε 
άδεια λειτουργίας και ότι στις 31-05-2011 χορηγήθηκαν οι ειδικές άδειες 
λειτουργίας για αξονικό τομογράφο, σύστημα ακτινογράφησης, 
μαστογράφο και οστεοπυκνόμετρο, καθώς και ότι δεν εφαρμόστηκαν οι 
προβλεπόμενες από τον ανωτέρω νόμο διαδικασίες επιβολής κυρώσεων. 

Επιπροσθέτως, από τα στοιχεία του πειθαρχικού φακέλου, στα 
οποία περιλαμβάνονται και τα αντίγραφα της ποινικής δικογραφίας, 
προκύπτει  ότι πράγματι ο υπάλληλος τέλεσε το αποδιδόμενο σε αυτόν 
πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης καθήκοντος κατά τον Ποινικό 
Κώδικα, όπως περιγράφεται στο κατηγορητήριο του Αντιεισαγγελέα 
Πρωτοδικών, με το οποίο παραπέμπεται να δικαστεί στο ακροατήριο του 
Τριμελούς Πλημμελειοδικείου, για το έγκλημα της παράβασης 
καθήκοντος κατ’ εξακολούθηση (άρθρα 13α, 26 παρ. 1α, 27, 98 και 259 
του Π.Κ.) 

Ειδικότερα, εκτιμάται ότι ο υπάλληλος με πρόθεση δεν υπέβαλε, 
όπως όφειλε από τον νόμο (άρθρο 17 παρ. 7 Π.Δ. 84/2001), την από 19-
01-2011 έκθεση ελέγχου, με την οποία η αρμόδια επιτροπή διαπίστωσε 
τις ανωτέρω αναφερόμενες παραβάσεις στον αρμόδιο Περιφερειάρχη 
Κεντρικής Μακεδονίας και στον Υπουργό Υγείας και Πρόνοιας, 
προκειμένου να μην επιβληθούν στους ανωτέρω ελεγχόμενους οι 
διοικητικές κυρώσεις που ορίζονται στο άρθρο 17 του Π.Δ. 84/2001.  

 

2. Ένσταση κατά απόφασης Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού 
Συμβουλίου, με την οποία επιβλήθηκε η ποινή της προσωρινής παύσης 
δώδεκα (12) μηνών με πλήρη στέρηση των αποδοχών σε μόνιμο υπάλληλο 
του Δήμου Ν.. Π..  

Ο εγκαλούμενος δημοτικός υπάλληλος στο Πρωτοβάθμιο 
Πειθαρχικό Συμβούλιο για το αποδιδόμενο σε αυτόν πειθαρχικό 
παράπτωμα «της παράβασης καθήκοντος κατά τον Ποινικό Κώδικα ή 
άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους», όπως ορίζεται στο εδάφιο γ΄ της παρ. 
1 του άρθρου 107 του ν.3528/2007 (ΦΕΚ 26/τ.Α΄/2007) «Υπαλληλικός 
Κώδικας», όπως τροποποιήθηκε, αντικαταστάθηκε και ισχύει με τις 
όμοιες του άρθρου 6 του ν. 4325/2015 (ΦΕΚ 47/11-05-2015), που 
τελέσθηκε με τη νόθευση ή πλαστογραφία εγγράφων κατ’ εξακολούθηση, 
με συνέπεια τη δημιουργία χρηματικού ελλείμματος στο ταμείο του 
Δήμου.  
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Συγκεκριμένα, από το σύνολο του πειθαρχικού φακέλου της 
υπόθεσης, το πόρισμα της ΕΔΕ, διαπιστώθηκαν οι ακόλουθες πράξεις 
που αποδίδονται μεταξύ άλλων στον εγκαλούμενο δημοτικό υπάλληλο:  

α) Αλλοιώθηκαν – διαγράφηκαν είκοσι ένα (21) διπλότυπα 
είσπραξης, με αποτέλεσμα τη δημιουργία ελλείμματος στο ταμείο του 
Δήμου, το συνολικό ποσό του οποίου ανέρχεται στο ποσό των 26.559,19 
ευρώ. Επίσης, από το υπ’ αριθμ. 1247/02-11-2012 διπλότυπο είσπραξης 
συνολικού ποσού 1.200 ευρώ, υπεξαιρέθηκε το ποσό των 1.000,00 ευρώ. 

β) Περαιτέρω, κατά τον έλεγχο, διαπιστώθηκε ότι λείπουν αριθμοί 
διπλοτύπων από την υποχρεωτική συνεχόμενη αρίθμηση των ετών 2011 
και 2012. Έχουν γίνει διαγραφές από χρηματικό κατάλογο που αφορά στην 
εισφορά σε χρήμα της επέκτασης του ρυμοτομικού σχεδίου. Επίσης, χωρίς 
απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου, βεβαιώνονταν έσοδα ΤΑΠ χωρίς τις 
προσαυξήσεις της πενταετίας και αλλοιώνονταν διπλότυπα που εκδίδονταν 
από χρηματικό κατάλογο ως προς τις προσαυξήσεις. 

 

3. Ένσταση κατά απόφασης του Διοικητή της XXX Υγειονομικής 
Περιφέρειας, με την οποία επιβλήθηκε η ποινή της έγγραφης επίπληξης σε 
ιατρό, Επιμελητή Α΄ Γενικής Ιατρικής του Περιφερειακού Ιατρείου XXX 
του Π.Ε.Δ.Υ. – Κ.Υ. Ψ.. 

Ο ανωτέρω ιατρός παραπέμφθηκε για το αποδιδόμενο σε αυτόν 
πειθαρχικό παράπτωμα «της άρνησης ή παρέλκυσης εκτέλεσης 
υπηρεσίας», όπως ορίζεται στο εδάφιο κ΄,  της παρ. 1 του άρθρου 107 του 
Ν. 3528/2007 (ΦΕΚ 26/τ.Α΄/2007) «Υπαλληλικός Κώδικας», όπως 
τροποποιήθηκε, αντικαταστάθηκε και ισχύει με τις όμοιες του άρθρου 6 
του Ν. 4325/2015 (ΦΕΚ 47/11-05-2015). 

Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από έγγραφο του Γ.Ν. με θέμα 
«Αδικαιολόγητες απουσίες ιατρών από εφημερίες στο Τ.Ε.Π. του 
νοσοκομείου μας» και με συνημμένη σε αυτό αναφορά – καταγγελία των  
Συντονιστών Διευθυντών του Γ.Ν., ο εγκαλούμενος δεν παρουσιάστηκε 
και με δική του υπαιτιότητα δεν εκτέλεσε υπηρεσία στην εφημερία της 
28ης Μαΐου 2016, όπως του είχε ανατεθεί με απόφαση του Διοικητή της 
Υγειονομικής Περιφέρειας, χωρίς να έχει αιτηθεί σχετικής αδείας και 
χωρίς να έχει προσκομίσει κάποιο από τα σχετικά δικαιολογητικά 
έγγραφα που να αιτιολογούν την απουσία του, προκαλώντας πρόβλημα 
στην εύρυθμη, ομαλή και ασφαλή λειτουργία της εφημερίας της 
χειρουργικής κλινικής του νοσοκομείου και εν γένει στο σύνολο της 
εφημερίας του Γ.Ν., καθώς και δυσλειτουργία στην παθολογική κλινική. 
Πρόσθετα, κατά την εφημερία της 28ης Μαΐου 2016 παρουσιάστηκε 
επιτακτική ανάγκη ασθενής να οδηγηθεί στο χειρουργείο και με τη μη 
παρουσία του εν λόγω ιατρού, ο έτερος των χειρουργών δεν μπορούσε να 
αφήσει τη θέση των ΤΕΠ, οπότε απεγνωσμένα κλήθηκε ειδικευόμενος 
ιατρός, ο οποίος δεν εφημέρευε, προκειμένου να καλυφθεί το κενό που 
προκλήθηκε με την απουσία του εγκαλούμενου. Για το λόγο αυτό, 
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επιβαρύνθηκε και η λειτουργία της παθολογικής κλινικής, λόγω του ότι ο 
εφημερεύων παθολόγος ήταν αναγκασμένος να παραμένει συνεχώς στο 
ΤΕΠ με αποτέλεσμα να δημιουργούνται κίνδυνοι για τους 
νοσηλευόμενους ασθενείς της Παθολογικής Κλινικής. 

 

4. Ένσταση κατά απόφασης Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού 
Συμβουλίου Περιφερειακής Διεύθυνσης Πρωτοβάθμιας και 
Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, με την οποία επιβλήθηκε η ποινή της 
προσωρινής παύσης οκτώ (8) μηνών με πλήρη στέρηση των αποδοχών σε 
υπάλληλο με σχέση εργασίας Ιδιωτικού Δικαίου Αορίστου Χρόνου 
(ΙΔΑΧ), κατηγορίας ΔΕ ειδικότητας Διοικητικού - Λογιστικού, της 
Διεύθυνσης Διοικητικού του Πανεπιστημίου ΧΧΧ. 

Η εγκαλούμενη υπάλληλος παραπέμφθηκε από τον Πρύτανη του 
Πανεπιστημίου ΧΧΧ για το αποδιδόμενο σε αυτήν πειθαρχικό 
παράπτωμα «της αναξιοπρεπούς ή ανάρμοστης ή ανάξιας για υπάλληλο 
συμπεριφορά εντός υπηρεσίας», όπως ορίζεται στο εδάφιο ε΄ της παρ. 1 
του άρθρου 107 του ν.3528/2007 (ΦΕΚ 26/τ.Α΄/2007) «Υπαλληλικός 
Κώδικας», όπως τροποποιήθηκε, αντικαταστάθηκε και ισχύει με τις 
όμοιες του άρθρου 6 του ν. 4325/2015 (ΦΕΚ 47/11-05-2015). 

Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από το σύνολο του σχηματισθέντος 
πειθαρχικού φακέλου, από την πορισματική έκθεση της διενεργηθείσας 
ΕΔΕ, την έγγραφη απολογία, καθώς και την αυτοπρόσωπη παράσταση 
της εγκαλούμενης υπαλλήλου ενώπιον του Πειθαρχικού Συμβουλίου, 
αλλά και το σύνολο του πειθαρχικού φακέλου: 

α) Η εγκαλούμενη υπάλληλος σε αδιευκρίνιστη ημερομηνία εντός 
του μηνός Οκτωβρίου του έτους 2013, προέβη στη νόθευση του 
αντιγράφου του απολυτηρίου της από το Γενικό Λύκειο ΧΧΧ, με σκοπό 
να παραπλανήσει άλλον με τη χρήση του, σχετικά με γεγονός που μπορεί 
να έχει έννομες συνέπειες. Ακολούθως δε στις 26-10-2013, έκανε χρήση 
του ανωτέρω πλαστού εγγράφου. Ειδικότερα, αποδείχθηκε ότι προέβη 
στην αλλοίωση, στις οικείες θέσεις του εν λόγω εγγράφου, ολογράφως 
και αριθμητικώς, τόσο της τελικής βαθμολογίας της, από (13 και 5/11) σε 
(18 και 5/11), όσο και των βαθμολογιών των επιμέρους μαθημάτων, με 
σκοπό να παραπλανήσει τους αρμοδίους υπαλλήλους για την καταγραφή 
και διασταύρωση στοιχείων των υπαλλήλων, προκειμένου να συνταχθούν 
οι πίνακες Αξιολόγησης – Διαθεσιμότητας, έκαστου κλάδου και 
ειδικότητας, ως προς τη σειρά κατάταξης στον οικείο πίνακα, η οποία 
καθορίζεται εν προκειμένω κατά κύριο λόγο από το βαθμό του 
απολυτηρίου Λυκείου. Εν συνεχεία, προέβη στη χρήση του ανωτέρω 
πλαστογραφημένου εγγράφου, κατά την απογραφή της στο ειδικό 
πληροφοριακό σύστημα του ΥΠΑΙΘ, προσκομίζοντάς το, δια της 
αδελφής της, στις 26-10-2013, επικυρωμένο μάλιστα «βάσει του 
πρωτοτύπου» από δικηγόρο (στις 15-10-2013). 
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β) Επέρριψε την ευθύνη για την αλλοίωση του απολυτηρίου του 
Λυκείου της στους συναδέλφους της, που υπηρετούσαν μαζί της στη 
Διεύθυνση Διοικητικού του Πανεπιστημίου ΧΧΧ, ισχυριζόμενη για τη 
χρήση του πλαστού απολυτηρίου Λυκείου ότι δεν πρόλαβε να ελέγξει τα 
έγγραφα που της παρέδωσαν από την Υπηρεσία, πριν τα παραδώσει στον 
Δικηγόρο της, ο οποίος και προέβη στην απογραφή της. Ο ισχυρισμός της 
αυτός παρέμεινε αναπόδεικτος. 

γ) Επέρριψε ευθύνη στον υπάλληλο που προέβη στην επικύρωση 
του απολυτηρίου της, διότι αυτός αρκέστηκε στο αντίγραφο του 
απολυτηρίου που βρισκόταν στο φάκελό της και δε ζήτησε επικυρωμένο 
αντίγραφο από το Λύκειό της. Ο ισχυρισμός της αυτός δεν κρίθηκε 
πειστικός. 

δ) Με τη χρήση του νοθευμένου απολυτηρίου Λυκείου, 
συγκέντρωσε στον «Πίνακα Κατάταξης Προσωπικού κατά φθίνουσα 
σειρά βαθμολογίας, για την επιλογή προσωπικού που τίθεται σε 
διαθεσιμότητα», συνολική βαθμολογία 55,45 μονάδων, ενώ με τη χρήση 
του γνησίου απολυτηρίου Λυκείου, συγκέντρωσε βαθμολογία 32,45 
μονάδων. Σύμφωνα με το αρ. 12/17-01-2014 πρακτικό – απόφαση του 
Τριμελούς Ειδικού Υπηρεσιακού Συμβουλίου του Πανεπιστημίου ΧΧΧ, 
με το οποίο προσδιορίστηκαν οι δέκα υπάλληλοι του τμήματος ΔΕ 
Διοικητικού – Λογιστικού, των οποίων οι θέσεις καταργήθηκαν (με 
κριτήριο της φθίνουσας σειράς βαθμολογίας), η εγκαλούμενη 
καταλάμβανε, με τη χρήση του νοθευμένου απολυτηρίου την έβδομη (7η) 
θέση από τους 34, ενώ με τη χρήση του γνησίου την εικοστή δεύτερη 
(22η) θέση από τους 34. 

ε) Ο ισχυρισμός της ότι δεν είχε συμφέρον να προβεί στη νόθευση 
του απολυτηρίου της, δεδομένου ότι, ακόμη και με το γνήσιο απολυτήριό 
της, δε συμπεριλαμβανόταν στους 10 τελευταίους υπαλλήλους, των 
οποίων η θέση καταργήθηκε, αλυσιτελώς προβάλλεται, δεδομένου ότι 
κατά τον χρόνο τελέσεως του ανωτέρω πειθαρχικού παραπτώματος, 
ουδείς γνώριζε τον ακριβή αριθμό των καταργούμενων θέσεων. 

 

5. Ένσταση κατά απόφασης του Α΄ Τμήματος του Πρωτοβάθμιου 
Πειθαρχικού Συμβουλίου Περιφερειακής Διεύθυνσης Πρωτοβάθμιας και 
Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Θεσσαλίας, με την οποία επιβλήθηκε η 
ποινή της προσωρινής παύσης δώδεκα (12) μηνών με πλήρη στέρηση των 
αποδοχών σε υπάλληλο του εκπαιδευτικού κλάδου ΠΕ08. 

 Η εγκαλούμενη εκπαιδευτικός παραπέμφθηκε ενώπιον του 
Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού Συμβουλίου Περιφερειακής Διεύθυνσης 
Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης Θεσσαλίας, για το 
αποδιδόμενο σε αυτήν πειθαρχικό παράπτωμα «της αδικαιολόγητης 
αποχής από την εκτέλεση των καθηκόντων», όπως ορίζεται στο εδάφιο ι΄ 
της παρ. 1 του άρθρου 107 του ν.3528/2007 (ΦΕΚ 26/τ.Α΄/2007) 
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«Υπαλληλικός Κώδικας», όπως τροποποιήθηκε, αντικαταστάθηκε και 
ισχύει με τις όμοιες του άρθρου 6 του ν.4325/2015 (ΦΕΚ 47/11-05-2015). 

Συγκεκριμένα, από το σύνολο του σχηματισθέντος πειθαρχικού 
φακέλου, προέκυψε ότι η εγκαλούμενη εκπαιδευτικός του κλάδου ΠΕ08, 
υπηρετούσε στο  Γυμνάσιο.., με δική της υπαιτιότητα απουσίαζε από την 
εκτέλεση των υπηρεσιακών της καθηκόντων αδικαιολόγητα, πάνω από 
είκοσι δύο (22) ημέρες και δη από 10-09-2015 έως 13-10-2015 χωρίς να 
αιτηθεί σχετικής αδείας και χωρίς να έχει προσκομίσει κάποιο από τα 
σχετικά δικαιολογητικά έγγραφα που να αιτιολογούν την απουσία της. 

 

6. Ένσταση κατά απόφασης της Διοικήτριας του Οργανισμού 
Απασχόλησης Εργατικού Δυναμικού με την οποία επιβλήθηκε η ποινή 
της έγγραφης επίπληξης σε υπάλληλο του κλάδου ΔΕ Διοικητικών 
Γραμματέων. 

Η εγκαλούμενη υπάλληλος κλήθηκε σε απολογία από τη Διοικήτρια 
του Οργανισμού Απασχόλησης Εργατικού Δυναμικού για το πειθαρχικό 
παράπτωμα της αδικαιολόγητης αποχής από την άσκηση των 
υπηρεσιακών της καθηκόντων, όπως ορίζεται στο εδάφιο ι΄ της παρ. 1 
του άρθρου 1ο7 του ν.3528/2007 όπως τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε 
και ισχύει με το ν. 4057/2012. 

  Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από τα έγγραφα της Περιφερειακής 
Διεύθυνσης, η εγκαλούμενη υπάλληλος απείχε αδικαιολόγητα από τα 
υπηρεσιακά της καθήκοντα σε τακτά χρονικά διαστήματα. Ειδικότερα η 
ανωτέρω απείχε δέκα οκτώ (18) εργάσιμες ημέρες κατά το χρονικό 
διάστημα από Ιούλιο 2015 έως Δεκέμβριο 2015.  

 

7. Ένσταση κατά απόφασης του Β΄ Κοινού Πειθαρχικού 
Συμβουλίου του Υπουργείου Οικονομικών, με την οποία επιβλήθηκε η 
ποινή της προσωρινής παύσης έξι (6) μηνών με πλήρη στέρηση των 
αποδοχών σε υπάλληλο κατηγορίας ΠΕ κλάδου Τελωνειακών, του 
Τελωνείου. 

 Ο εγκαλούμενος τελωνειακός υπάλληλος παραπέμφθηκε ενώπιον 
του Β΄ Κοινού Πειθαρχικού Συμβουλίου του Υπουργείου Οικονομικών, 
για τα αποδιδόμενα σε αυτόν πειθαρχικά παραπτώματα α) «της 
παράβασης του καθήκοντος που προσδιορίζεται από τις υποχρεώσεις που 
επιβάλλουν στον υπάλληλο οι κείμενες διατάξεις, εντολές και οδηγίες. Το 
υπαλληλικό καθήκον σε καμία περίπτωση δεν επιβάλλει στον υπάλληλο 
πράξη ή παράλειψη που να αντίκειται προς τις διατάξεις του Συντάγματος 
και των νόμων, υπό τις προϋποθέσεις του άρθρου 25 του παρόντος», β) 
«της απόκτησης οικονομικού οφέλους ή ανταλλάγματος προς όφελος του 
ιδίου του υπαλλήλου ή τρίτου προσώπου, κατά την άσκηση των 
καθηκόντων του ή εξ αφορμής αυτών», γ) «της αναξιοπρεπούς ή 
ανάρμοστης ή ανάξιας για υπάλληλο συμπεριφορά εντός ή εκτός 
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υπηρεσίας» και δ) «της παράβασης καθήκοντος κατά τον Ποινικό Κώδικα 
ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους», όπως ορίζονται στα εδάφια β΄, δ΄, ε΄ 
και γ΄ της παρ. 1 του άρθρου 107 του ν.3528/2007 (ΦΕΚ 26/τ.Α΄/2007) 
«Υπαλληλικός Κώδικας», όπως τροποποιήθηκε, αντικαταστάθηκε και 
ισχύει με τις όμοιες του άρθρου 6 του ν. 4325/2015 (ΦΕΚ 47/11-05-
2015). 

Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από το σύνολο του πειθαρχικού 
φακέλου της υπόθεσης, ανετέθη σε αρμόδιο Οικονομικό Επιθεωρητή της 
Διεύθυνσης Εσωτερικών Υποθέσεων η διενέργεια Προκαταρκτικής 
Εξέτασης, προκειμένου να διερευνηθούν τα δεδομένα της υπόθεσης και 
να διαπιστωθεί εάν συντρέχει περίπτωση χορήγησης ψευδούς βεβαίωσης 
ή πλαστογραφίας εγγράφων, εάν έγινε χρήση της ψευδούς βεβαίωσης στη 
ΔΟΥ για τη λήψη Αποδεικτικού Ενημερότητας για χρέη προς το 
Δημόσιο, το οποίο να χρησιμοποιήθηκε για διενέργεια πράξης σε βάρος 
των συμφερόντων του Δημοσίου και στην περίπτωση αυτή να 
προσδιοριστεί η τυχόν ζημία του Δημοσίου. Από την Προκαταρκτική 
Εξέταση που διενεργήθηκε, προέκυψαν σαφείς ενδείξεις για τη διάπραξη 
πειθαρχικών παραπτωμάτων και ποινικών αδικημάτων σε βάρος του 
εγκαλούμενου υπαλλήλου. Κατόπιν αυτού, ο Οικονομικός Επιθεωρητής 
προέβη σε Ένορκη Διοικητική Εξέταση.  

Ειδικότερα, από το Πόρισμα της ΕΔΕ προέκυψε ότι ο εγκαλούμενος 
τελωνειακός υπάλληλος, επειδή:  

α) έλαβε αναρμοδίως από τον οφειλέτη Κ.. Δ.. το ποσό των 3.210,00 
ευρώ, το οποίο το παρακράτησε για προσωπικό όφελος, 

β) καταχώρησε την 3-4-2014 λογιστικό σημείωμα 
MRN14GRLS400700010074 ποσού 1.843,20 ευρώ, το οποίο εν συνεχεία 
το αντιλόγησε και παρέδωσε φωτοαντίγραφο στον οφειλέτη, 

γ) καταχώρησε την 3-4-2014 στην οθόνη «Παρακολούθηση 
είσπραξης» 920,00 ευρώ και παρέδωσε φωτοαντίγραφο στον οφειλέτη,  

δ) εξέδωσε και υπέγραψε στη θέση: «Ο Προϊστάμενος του 
Τελωνείου», με ανύπαρκτο αριθμό πρωτοκόλλου τα έγγραφα με 
ημερομηνίες ΧΧΧ και ΧΧΧ με θέμα: «Περί χορήγησης αποδεικτικού 
φορολογικής ενημερότητας στον Κ. Δ.», προς το ΥΠΟΣΥΣΤΗΜΑ ΔΙΠΕΘΕ 
ΗΦΑΙΣΤΟΣ της Γ.Γ.Π.Σ. και 

ε) εξέδωσε και υπέγραψε στη θέση: «Ο Προϊστάμενος του 
Τελωνείου», με ανύπαρκτο αριθμό πρωτοκόλλου ΧΧΧ το έγγραφο με 
ημερομηνία ΧΧΧ με θέμα: «Περί χορήγησης αποδεικτικού φορολογικής 
ενημερότητας στον Κ.Δ.» προς τη Δ.Ο.Υ., με συνέπεια η εν αρμόδια Δ.Ο.Υ. 
την ΧΧΧ, να εκδώσει το Α/Α ΧΧΧ αποδεικτικό ενημερότητας για χρέη προς 
το Δημόσιο, ύστερα από αίτηση του ΧΧΧ, για σύσταση οριζόντιων 
ιδιοκτησιών και γονική παροχή ακινήτου και συγκεκριμένα για οικία με 
χώρο στάθμευσης και αποθήκη επί της οδού ΧΧΧ. 
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 στ) υπέπεσε στα πειθαρχικά παραπτώματα, όπως αυτά ορίζονται 
στις παρ. 1β, 1γ, 1δ και 1ε, του άρθρου 107 του ν. 3528/07, όπως 
τροποποιήθηκες και ισχύει. 

 

8. Ένσταση κατά απόφασης της Αν. Προϊσταμένης Κέντρου 
Διαφοροδιάγνωσης Διάγνωσης Υποστήριξης (Κ.Ε.Δ.Δ.Υ.), με την οποία 
επιβλήθηκε η ποινή της έγγραφης επίπληξης σε υπάλληλο, προσωρινή 
αναπληρώτρια Ειδικού Εκπαιδευτικού Προσωπικού (Ε.Ε.Π.) με σχέση 
εργασίας ορισμένου χρόνου, κλάδου ΠΕ30 (Κοινωνικών Λειτουργών). 

Η ανωτέρω προσωρινή αναπληρώτρια Ειδικού Εκπαιδευτικού 
Προσωπικού (Ε.Ε.Π.), κλήθηκε σε απολογία για το αποδιδόμενο σε 
αυτήν παράπτωμα «της αδικαιολόγητης αποχής από την εκτέλεση των 
καθηκόντων», όπως ορίζεται στο εδάφιο ι΄ της παρ. 1 του άρθρου 107 του 
Ν. 3528/2007 (ΦΕΚ 26/τ.Α΄/2007) «Υπαλληλικός Κώδικας», όπως 
τροποποιήθηκε, αντικαταστάθηκε και ισχύει με τις όμοιες του άρθρου 6 
του Ν. 4325/2015 (ΦΕΚ 47/11-05-2015). 

Συγκεκριμένα, αποδεικνύεται ότι η ανωτέρω προσωρινή 
αναπληρώτρια Ειδικού Εκπαιδευτικού Προσωπικού (Ε.Ε.Π.) (Κοινωνική 
Λειτουργός), κατά τις ημερομηνίες 11, 18, 26, 27, 28 και 29-01-2016, 1, 
17, 18 και 19-02-2016, 2, 3, 4, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30 και 
31-03-2016, 22, 25, 26, 27 και 28-04-2016 (29 ημέρες), με δική της 
υπαιτιότητα απουσίαζε από την εργασία της αδικαιολόγητα, χωρίς να έχει 
αιτηθεί σχετικής αδείας και χωρίς να έχει προσκομίσει κάποιο από τα 
σχετικά δικαιολογητικά έγγραφα που να αιτιολογούν την απουσία της. 
Επιπροσθέτως, η εγκαλούμενη Κοινωνική Λειτουργός δε συμμορφώθηκε, 
παρά τις επανειλημμένες προφορικές και έγγραφες ενημερώσεις, αλλά 
και τις αυστηρές προφορικές συστάσεις της Αν. Προϊσταμένης του 
Κέντρου Διαφοροδιάγνωσης Διάγνωσης Υποστήριξης (Κ.Ε.Δ.Δ.Υ.).  

 

9. Ένσταση κατά απόφασης Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού 
Συμβουλίου Περιφερειακής Διεύθυνσης Α/θμιας και Β/θμιας 
Εκπαίδευσης, με την οποία απαλλάχθηκε των κατηγοριών   εκπαιδευτικός 
του κλάδου ΠΕ 14.01. 

 

Η εγκαλούμενη εκπαιδευτικός παραπέμφθηκε για το πειθαρχικό 
παράπτωμα : «της άσκησης εργασίας ή έργου με αμοιβή χωρίς 
προηγούμενη άδεια της υπηρεσίας», το οποίο προβλέπεται από τις 
διατάξεις του άρθρου 107 παρ. 1 περ. κε΄ του ν. 3528/2007, όπως 
τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει. 

Συγκεκριμένα η εγκαλούμενη εκπαιδευτικός, σύμφωνα με τη 
δήλωση εισοδήματος οικονομικού έτους 2013, είχε εισόδημα κατά το 
χρονικό διάστημα από 01.01.2012 έως 31.12.2012 από ελευθέριο 
επάγγελμα, χωρίς να της έχει χορηγηθεί, όπως προκύπτει από το σχετικό 
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έλεγχο που διενεργήθηκε στο αρχείο της ΔΔΕ, η προβλεπόμενη από το 
νόμο σχετική άδεια της Υπηρεσίας κατά τα οριζόμενα στις διατάξεις του 
άρθρου 31, παρ. 1 και 2 του ν.3528/2007, όπως ισχύει. Με το ως άνω 
άρθρο που εφαρμόζεται αναλογικά και στους εκπαιδευτικούς Α/θμιας και 
Β/θμιας Εκπαίδευσης σύμφωνα με το άρθρο 53 παρ. 2 του ν. 2721/99, 
προβλέπεται η άσκηση ιδιωτικού έργου ή εργασίας με αμοιβή, μετά από 
σύμφωνη αιτιολογημένη γνώμη του Υπηρεσιακού Συμβουλίου που 
χορηγείται από το αρμόδιο όργανο για συγκεκριμένο έργο ή εργασία, 
εφόσον το έργο ή η εργασία συμβιβάζεται με τα καθήκοντα της θέσης 
του εκπαιδευτικού και δεν παρεμποδίζει την ομαλή εκτέλεση της 
υπηρεσίας του.  

 

10. Ένσταση κατά απόφασης του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού 
Συμβουλίου ΔΕΔΔΗΕ Α.Ε.,  με την οποία επιβλήθηκε η πειθαρχική 
ποινή της αργίας ενός (1) μήνα με στέρηση αποδοχών σε μισθωτό του  
ΔΕΔΔΗΕ Α.Ε.  

Ο εγκαλούμενος υπάλληλος παραπέμφθηκε αρμοδίως για τα 
πειθαρχικά αδικήματα α) της πλημμελούς άσκησης των υπηρεσιακών 
καθηκόντων, β) της χρησιμοποίησης των υπηρεσιακών του γνώσεων, της 
εμπειρίας του καθώς και των στοιχείων που του παρέχονταν για 
αποκόμιση προσωπικού οφέλους γ) της πρόκλησης βλάβης στα εν γένει 
συμφέροντα της Εταιρίας και της έκθεσης αυτής σε τρίτους, όπως 
ορίζονται στη γενική διάταξη του άρθρου 26 παρ. 1 και στις ειδικότερες 
διατάξεις των άρθρων 18 παρ. 1, 2 και 9 και 26 παρ.3β, γ και ζ του 
Κανονισμού Κατάστασης Προσωπικού Δημόσιας Επιχείρησης 
Ηλεκτρισμού.  

Συγκεκριμένα,  ο ανωτέρω μισθωτός, εκμεταλλευόμενος τις γνώσεις 
που είχε αποκτήσει ως υπάλληλος εξυπηρέτησης πελατών, κατά το 
διάστημα που οι δραστηριότητες του Δικτύου και Εμπορίας της ΔΕΗ 
ήταν κοινές και την δυνατότητα πρόσβασής του σε εμπιστευτικές 
πληροφορίες οικονομικών στοιχείων πελατών του Προμηθευτή «ΔΕΗ 
Α.Ε.», έκανε διακανονισμούς οφειλόμενου χρέους στους λογαριασμούς 
ρεύματος κάποιων πελατών, προς ίδιον όφελος, εκτυπώνοντας από τον 
υπηρεσιακό εκτυπωτή που ήταν στο γραφείο του, αντίγραφα 
λογαριασμών ρεύματος πελατών της ΔΕΗ Α.Ε., χωρίς να έχει σχετική 
εντολή και αρμοδιότητα προς τούτο. 

Επιπλέον στους δεκαέξι (16) λογαριασμούς που περιήλθαν σε 
γνώση της ΕΔΑ ο πειθαρχικώς διωκόμενος υπάλληλος διέγραφε 
χειρόγραφα το αναγραφόμενο ως οφειλόμενο χρηματικό ποσό και στη 
συνέχεια ανέγραφε με το δικό του γραφικό  χαρακτήρα άλλο ως νέο 
οφειλόμενο ποσό, το οποίο ήταν μικρότερο του πραγματικού, όπως 
παραδέχθηκε και ο ίδιος. Τις ως άνω παράτυπες ενέργειες είχε τη 
δυνατότητα να πραγματοποιεί λόγω της πρόσβασής του ως 
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εξουσιοδοτημένος χρήστης στο κοινό με τη ΔΕΗ μηχανογραφικό 
σύστημα εξυπηρέτησης καταναλωτών «ΕΡΜΗΣ». 

Την ως άνω δραστηριότητα ασκούσε τουλάχιστον επί τετράμηνο, 
παρότι γνώριζε πολύ καλά ότι οι ενέργειές του αυτές παραβαίνουν τους 
κανόνες και τις διαδικασίες της Επιχείρησης αλλά και τις υποχρεώσεις 
του ως υπαλλήλου της Εταιρίας αναφορικά με τη διαφύλαξη του 
εμπιστευτικού χαρακτήρα των εμπορικά ευαίσθητων πληροφοριών 
πελατών της ΔΕΗ και χρηστών του ΔΕΔΔΗΕ, καθώς και τις συνέπειες 
που επισύρει η παραβίαση αυτή. 

Περαιτέρω, ο ίδιος γνωρίζοντας από τη συναναστροφή του με 
πρώην συναδέλφους του από το Κατάστημα Πωλήσεων της ΔΕΗ, το 
οποίο συστεγάζεται στο ίδιο κτίριο με το Πρακτορείο του ΔΕΔΔΗΕ Α.Ε., 
αλλά και από τα ΜΜΕ, τη δυνατότητα αφαίρεσης του ποσού από τον 
λογαριασμό ρεύματος, κατόπιν σχετικής επιθυμίας του πελάτη που 
αφορούσε το Έκτακτο Ειδικό Τέλος Ηλεκτροδοτούμενων Δομημένων 
Επιφανειών (ΕΕΤΗΔΕ), μείωνε το ποσό οφειλής στα υπόψη έντυπα, τα 
οποία γίνονταν αποδεκτά, προς διεκπεραίωση από τον εκάστοτε ταμία 
του Καταστήματος Πωλήσεων  καθόσον  εκείνη τη χρονική περίοδο ήταν 
μια συνήθως ακολουθούμενη διαδικασία. Μέρος δε των εκτυπωμένων 
εγγράφων, τα οποία αφορούσαν οικονομικά στοιχεία λογαριασμών 
ρεύματος πελατών της ΔΕΗ, δηλαδή προσωπικά δεδομένα αυτών, 
παρέδιδε στον Λ.Γ., εν γνώσει του ότι αυτός δεν ήταν προς τούτο 
αρμόδιος, ο οποίος τα χρησιμοποιούσε προς όφελός του. 

Σημειώνεται ότι ο πειθαρχικώς διωκόμενος συνελήφθη στις 
12.06.2013 στο πλαίσιο της αυτοφώρου διαδικασίας για παράβαση των 
άρθρων 386 «απάτη» και 235 «παθητική δωροδοκία» ΠΚ, οδηγήθηκε 
στις 13.06.2013 στον Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών, ο οποίος και άσκησε 
ποινική δίωξη εις βάρος του για απάτη κατ’ εξακολούθηση, κατ’ 
επάγγελμα και κατά συνήθεια, από κοινού και κατά μόνας, περιουσιακού 
οφέλους και αντίστοιχης ζημίας που υπερβαίνει το ποσό των 30.000 ευρώ 
και πλαστογραφία μετά χρήσεως κατ’ εξακολούθηση. Συγκεκριμένα, 
μετά από ενδελεχή αστυνομική διερεύνηση προέκυψε ότι, τουλάχιστον 
από τον Ιανουάριο του 2013, ο πειθαρχικώς διωκόμενος και οι λοιποί 
συλληφθέντες, ενεργώντας από κοινού και κατ’ εξακολούθηση 
εξαπατούσαν πελάτες της ΔΕΗ Α.Ε., πείθοντάς τους ότι στο πλαίσιο 
νόμιμης διαδικασίας, είχαν τη δυνατότητα να διαγράψουν το χρέος των 
ανεξόφλητων λογαριασμών της ΔΕΗ, με αντάλλαγμα το μισό της αξίας 
των αντίστοιχων λογαριασμών. Το εν λόγω χρηματικό ποσό ελάμβαναν 
από τα υποψήφια «θύματά» τους κατά την παράδοση των αντίστοιχων 
αποδείξεων είσπραξης λογαριασμού ή και προκαταβολικά. Το 
απαιτούμενο χρηματικό ποσό, οι ενδιαφερόμενοι (πελάτες) το παρέδιδαν 
στον Λ. Γ., ο οποίος κρατούσε ένα μέρος από αυτό (συνήθως 5%) και το 
υπόλοιπο ο τελευταίος το παρέδιδε στον εγκαλούμενο, όπως είχαν 
προσυμφωνήσει πριν την εκάστοτε απάτη. 
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Δεδομένου ότι η σύλληψή του από την αστυνομία στα πλαίσια 
αυτοφώρου διαδικασίας για παράβαση των ως άνω αναφερομένων 
άρθρων του ΠΚ, έλαβε χώρα εντός του γραφείου εξυπηρέτησης χρηστών 
της Περιοχής του ΔΕΔΔΗΕ και ενώπιον πελατών και η δημοσιότητα που 
έλαβε η ποινικά ελεγχόμενη συμπεριφορά του, προξένησε ακόμη πιο 
δυσμενείς για την αξιοπιστία της ως άνω εταιρίας εντυπώσεις.  

Ο Εισαγγελέας Πλημμελειοδικών άσκησε ποινική δίωξη σε βάρος 
του εγκαλουμένου κρίνοντας ότι υπάρχουν αποχρώσες ενδείξεις ενοχής 
για την διάπραξη των ως άνω αξιόποινων πράξεων, εκδίδοντας μάλιστα 
την με αριθμό Κ.29/2013 Διάταξη Επιβολής Περιοριστικών Όρων με 
υποχρέωση εγγυοδοσίας, εμφάνισής του στο οικείο Α/Τ και απαγόρευσης 
εξόδου από την χώρα. 

 

11. Ένσταση κατά απόφασης του Πειθαρχικού Συμβουλίου 
Υπουργείου Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής 
Αλληλεγγύης με την οποία επιβλήθηκε η ποινή  του προστίμου ίσου με 
τις αποδοχές έξι (6) μηνών σε υπάλληλο του κλάδου ΔΕ Τεχνικού 
(Οδηγού Αυτοκινήτων). . 

Ο εγκαλούμενος υπάλληλος παραπέμφθηκε για τα πειθαρχικά 
παράπτωματα: α) «της παράβασης καθήκοντος κατά τον Π.Κ. ή άλλους 
ειδικούς ποινικούς νόμους» και β) «της άρνησης σύμπραξης, συνεργασίας, 
χορήγησης στοιχείων ή εγγράφων κατά τη διεξαγωγή έρευνας, επιθεώρησης 
ή ελέγχου από Ανεξάρτητες Διοικητικές Αρχές, τον Γενικό Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης και τα ιδιαίτερα Σώματα και Υπηρεσίες Επιθεώρησης 
και Ελέγχου», όπως ορίζονται αντιστοίχως  στο εδάφιο β’ και ιη’ της παρ. 
1 του άρθρου 107 του ν. 3528/2007, όπως  τροποποιήθηκε, 
συμπληρώθηκε και ισχύει. 

Συγκεκριμένα από το σύνολο των αποδεικτικών στοιχείων του 
φακέλου (όπως το πόρισμα της Ε.Δ.Ε., τις μαρτυρικές καταθέσεις και τα 
υπομνήματα του διωκόμενου υπαλλήλου) προέκυψαν τα ακόλουθα:  

Επί του αποδιδόμενου πειθαρχικού παραπτώματος «της παράβασης 
καθήκοντος κατά τον Π.Κ. ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους»: 

O εγκαλούμενος υπάλληλος, ο οποίος απασχολήθηκε ως 
αναπληρωτής ταμίας του Θεραπευτηρίου Χ από το έτος 1994 έως τον 
Απρίλιο του 2012,  παρακράτησε από το έτος 2008  έως το έτος 2012 
κατ’ εξακολούθηση από το ταμείο του Θεραπευτηρίου το συνολικό ποσό 
των 18.752,65 ευρώ. Επίσης, παρακράτησε παράνομα χρηματικά ποσά 
νοσηλίων για μεγάλα χρονικά διαστήματα, ενώ όφειλε να τα καταθέτει 
άμεσα στην Τράπεζα καθώς και επιταγές συγκεκριμένων 
περιθαλπομένων τα έτη 2009-2012, συνολικού ποσού 1.491,53 ευρώ. 

   Το ως άνω πειθαρχικό Συμβούλιο έλαβε ωστόσο υπόψη ως 
αποδεικτικό μέσο την απομαγνητοφωνημένη τηλεφωνική συνομιλία του 
ιδίου με τον Ν.Π., καθόσον: «Σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 1 του 
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άρθρου 370 Α του Ποινικού Κώδικα «Παραβίαση του απορρήτου της 
τηλεφωνικής επικοινωνίας και της προφορικής συνομιλίας»: «1. Όποιος 
αθέμιτα παγιδεύει ή με οποιονδήποτε άλλον τρόπο παρεμβαίνει σε συσκευή, 
σύνδεση ή δίκτυο παροχής υπηρεσιών τηλεφωνίας ή σε σύστημα υλικού ή 
λογισμικού, που χρησιμοποιείται για την παροχή τέτοιων υπηρεσιών, με 
σκοπό ο ίδιος ή άλλος να πληροφορηθεί ή να αποτυπώσει σε υλικό φορέα 
το περιεχόμενο τηλεφωνικής συνδιάλεξης μεταξύ τρίτων ή τα στοιχεία της 
θέσης και κίνησης της εν λόγω επικοινωνίας, τιμωρείται με κάθειρξη μέχρι 
δέκα ετών. Με την ίδια ποινή τιμωρείται η πράξη του προηγούμενου 
εδαφίου και όταν ο δράστης αποτυπώσει σε υλικό φορέα το περιεχόμενο 
της τηλεφωνικής επικοινωνίας του με άλλον χωρίς τη ρητή συναίνεση του 
τελευταίου».  

Η διάταξη αυτή θεσπίστηκε στα πλαίσια της γενικότερης προστασίας 
που παρέχεται στον άνθρωπο από τα άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9Α και 19 
του Συντάγματος για την προστασία της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής 
και γενικότερα της προσωπικότητας του ανθρώπου. Η απαγόρευση αυτή 
αφορά εκδηλώσεις ή πράξεις της ιδιωτικής ζωής των τρίτων που είναι 
ικανές να επιφέρουν βλάβη στην προσωπικότητα και να μειώσουν την 
αξιοπρέπειά τους, αποσκοπείται δε με τον τρόπο αυτό η διασφάλιση της 
προστασίας των έννομων αγαθών του ανθρώπου, που προστατεύονται από 
τις συνταγματικές αυτές διατάξεις. Η απαγόρευση όμως αυτή δεν 
περιλαμβάνει και τις πράξεις ή εκδηλώσεις προσώπων, οι οποίες 
ανεξάρτητα από τον τρόπο και τον χρόνο που γίνονται, δεν ανάγονται στη 
σφαίρα της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής τους, αλλά πραγματοποιούνται 
στα πλαίσια των ανατιθεμένων σε αυτούς υπηρεσιακών καθηκόντων και 
κατά την εκτέλεση τούτων, η οποία ως εκ της φύσεως και του είδους των 
εκπληρούμενων καθηκόντων υπόκειται σε δημόσιο έλεγχο και κριτική (ΑΠ 
277/2014)». 

 Από την ανωτέρω απομαγνητοφωνημένη τηλεφωνική συνομιλία 
προέκυψε ότι ο εγκαλούμενος υπάλληλος, με την ιδιότητα του ταμία του 
Θεραπευτηρίου, αφαιρούσε κατά διαστήματα χρήματα από το ταμείο του 
Θεραπευτηρίου και τα απέδιδε στον Ν. Π.. Και ναι μεν από την εν λόγω 
συνομιλία δεν προκύπτει  το ύψος των χρημάτων που απέδιδε στον 
ανωτέρω, προκύπτει όμως ότι υπήρχε συνεργασία, ενημέρωση και σε 
κάθε περίπτωση ανοχή εκ μέρους του τελευταίου, ο οποίος μάλιστα είχε 
και την ιδιότητα του Διευθυντή. Ανεξαρτήτως, όμως, του ποιος ήταν ο 
τελικός αποδέκτης των χρημάτων, δεν αναιρείται η ευθύνη του 
διωκόμενου υπαλλήλου για την τέλεση του πειθαρχικού παραπτώματος 
της παράβασης καθήκοντος κατά τον Π.Κ (άρθρο 259 Π.Κ), καθόσον 
έχει αποδειχθεί και ομολογείται η εκ μέρους του παρακράτηση των 
χρημάτων του Θεραπευτηρίου. 

Β) Επί του αποδιδόμενου πειθαρχικού παραπτώματος «της άρνησης 
σύμπραξης, συνεργασίας, χορήγησης στοιχείων ή εγγράφων κατά τη 
διεξαγωγή έρευνας, επιθεώρησης ή ελέγχου από Ανεξάρτητες Διοικητικές 
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Αρχές, τον Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης και τα ιδιαίτερα 
Σώματα και Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου»: 

Από τα στοιχεία του φακέλου και ειδικότερα από το με ημερομηνία 
4-08-2012 πόρισμα του οργάνου που διενήργησε ένορκη διοικητική 
εξέταση (Ε.Δ.Ε.), η οποία είχε διαταχθεί με απόφαση του Διοικητή της 
Υ.Π.Ε., προκύπτει ότι πράγματι ο πειθαρχικώς διωκόμενος υπάλληλος 
δεν προσκόμισε τα  αιτηθέντα στοιχεία κατά τη διενέργεια της Ε.Δ.Ε. 
Ωστόσο, προέβη στην παράδοση  των επίμαχων στοιχείων στις 24-05-
2012, με τη σύνταξη σχετικού πρωτοκόλλου παράδοσης και παραλαβής, 
δηλαδή εντός ευλόγου χρόνου τόσο από την ημερομηνία απαλλαγής του 
από τα αλλότρια καθήκοντα του αναπληρωτή ταμία και την επιστροφή 
του στα καθήκοντα του κλάδου του (ΔΕ Τεχνικός), που έλαβε χώρα στις 
19-04-2012, όσο και την ημερομηνία κατάθεσής του στην Ε.Δ.Ε που 
έλαβε χώρα στις  14-05-2012. 

 

12. Ένσταση κατά απόφασης του Β΄ Κοινού Πειθαρχικού 
Συμβουλίου Υπουργείου Οικονομικών με την οποία επιβλήθηκε η ποινή 
του προστίμου αποδοχών τριών (3) μηνών σε υπάλληλο της 
Υποδιεύθυνσης Εσωτερικών Υποθέσεων, κλάδου ΔΕ/Τεχνικών - Οδηγών 
Αυτοκινήτων. 

Ο εγκαλούμενος υπάλληλος παραπέμφθηκε για τα πειθαρχικά 
παραπτώματα : α) «της παράβασης καθήκοντος κατά τον Ποινικό Κώδικα 
ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους», β) «της αναξιοπρεπούς ή 
ανάρμοστης ή ανάξιας για υπάλληλο συμπεριφοράς εντός ή εκτός 
υπηρεσίας», τα οποία ορίζονται αντιστοίχως στα εδάφια β΄, και ε΄ της 
παρ. 1 του άρθρου 107 του ν.4057/2012,  όπως  ισχύει.  

Συγκεκριμένα, ο πειθαρχικώς διωκόμενος υπάλληλος, όπως 
προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, ενώ ήταν υπάλληλος –ελεγκτής 
της Δ.Ο.Υ., συνέταξε «Ειδική Έκθεση Αυτοψίας», στην οποία ανέγραφε 
ότι, κατόπιν του ελέγχου που είχε δήθεν διενεργηθεί για την ύπαρξη ή μη 
επαγγελματικής εγκατάστασης της επιχείρησης του Α.Δ., διαπίστωσε ότι 
η επιχείρηση είναι μισθωμένη, ότι το μίσθιο ακίνητο είναι ένα γραφείο 30 
τ.μ. και ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις για την άσκηση των 
δραστηριοτήτων της επιχείρησης, παρόλο που τα διαπιστωθέντα στην 
έκθεση αυτή ήταν εν γνώσει του ψευδή. Προέβη δε στην πράξη αυτή, 
προκειμένου να καταστεί στη συνέχεια εφικτή η διαδικασία της 
παράνομης επιστροφής του Φ.Π.Α. στην προαναφερθείσα επιχείρηση από 
τους  Γ.. Γ.., Ε.. Β…, Ι… Π.., Λ.. Σ… και Ε.. Ξ.. (υπάλληλους κατά την 
έννοια του άρθρου 13ΠΚ), καθώς η λήψη επιστροφής Φ.Π.Α. προϋπέθετε 
σε κάθε περίπτωση την ύπαρξη επαγγελματικού χώρου της επιχείρησης.   

Επισημαίνεται ότι  δυνάμει της αριθ. 2398/2013 απόφασης του 
Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων, η οποία εκδόθηκε κατά το 
μεσολαβήσαν χρονικό διάστημα, ο πειθαρχικώς διωκόμενος υπάλληλος 
κρίθηκε ένοχος, κατά ορθό νομικό χαρακτηρισμό και επιτρεπτή μεταβολή 
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της κατηγορίας, για το αδίκημα της απλής συνέργειας σε απιστία στη 
Υπηρεσία με  αντικείμενο αξίας μεγαλύτερη των 73.000 ευρώ σε βάρος 
του Δημοσίου και με  προξενηθείσα ζημιά υπερβαίνουσα  τις 150.000 
ευρώ με χρήση ιδιαίτερων τεχνασμάτων κατ΄ εξακολούθηση.  

Συγκεκριμένα, όπως περιγράφεται, κατά τα πραγματικά περιστατικά 
και τους αντίστοιχους νομικούς χαρακτηρισμούς, στην ανωτέρω 
απόφαση, o πειθαρχικώς διωκόμενος: «στον παρακάτω χρόνο, με πρόθεση 
παρέσχε απλή συνδρομή στους δράστες των άδικων πράξεων της απιστίας 
στη υπηρεσία που διέπραξαν κατ΄εξακολούθηση και πριν την εκτέλεση 
αυτών. Ειδικότερα, παρείχε με πρόθεση απλή συνδρομή στους παρακάτω 
συγκατηγορουμένους του και έτσι αυτοί, ενώ ήταν  υπάλληλοι κατά την 
έννοια του άρθρου 13ΠΚ, κατά τον προσδιορισμό, την είσπραξη και 
διαχείριση φόρων, ελάττωσαν εν γνώσει τους, για να ωφεληθεί άλλος, την 
περιουσία του Δημοσίου, της οποίας η διαχείριση τους ήταν εμπιστευμένη, 
κατά την τέλεση δε της πράξης τους αυτής μεταχειρίσθηκαν ιδιαίτερα 
τεχνάσματα, ενώ το αντικείμενο της πράξης τους, που στρεφόταν σε βάρος 
του Δημοσίου, είχε τις κατωτέρω αναφερόμενες αντιστοίχως για καθένα 
από αυτούς αξίες. Ειδικότερα, στις 14.1.1999, ενώ ήταν υπάλληλος –
ελεγκτής της Δ.Ο.Υ. και του ανατέθηκε από τον τότε προϊστάμενο της 
Δ.Ο.Υ. Ε..Β..,…….. η αυτοψία του χώρου ατομικής επιχείρησης εμπορίας 
υφασμάτων του Α.. Δ.., συνεπεία της δηλωθείσας την 19.1.1999 μεταβολής 
της έδρας της επιχείρησης, αρμοδιότητας της εν λόγω Δ.Ο.Υ., αυτός, στον 
παραπάνω χρόνο, συνέταξε την υπό αυτή την ημερομηνία «Ειδική Έκθεση 
Αυτοψίας», όπου ανέγραφε ψευδώς ότι, κατόπιν του ελέγχου που είχε δήθεν 
διενεργήσει, για την ύπαρξη ή μη επαγγελματικής εγκατάστασης της 
επιχείρησης,….. διαπίστωσε ότι η επιχείρηση αυτή είναι μισθωμένη, με 
αριθμό θεώρησης του μισθωτηρίου από την Δ.Ο.Υ. και με τη διάρκεια 
μίσθωσης έως τις 10.12.2000, ότι το μίσθιο ακίνητο είναι ένα γραφείο 
εμβαδού 30 τ.μ. και ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις για την άσκηση των 
δραστηριοτήτων της επιχείρησης, για τη συγκεκριμένη δραστηριότητα, στη 
νέα αυτή δηλωθείσα διεύθυνση. Πλην όμως τα παραπάνω, όπως καλώς 
εγνώριζε, ήταν ψευδή, πλην του από 10.12.1998  μισθωτηρίου συμβολαίου, 
που φέρεται πράγματι να έχει συνταχθεί από τους Ε.. Β.., ως εκμισθωτή, 
και Α.. Δ.., ως μισθωτή, και να έχει κατατεθεί στη  Δ.Ο.Υ. -καθόσον στην 
προαναφερθείσα  διεύθυνση ουδέποτε υπήρξε ενοικιαστής με το όνομα Α.. 
Δ.., ούτε λειτούργησε ποτέ βιοτεχνία ενδυμάτων στο όνομα αυτό, αλλά ούτε 
και ούτε υπήρχε ιδιοκτήτης γραφείου με το όνομα Ε.. Β... Έπραξε δε τούτο 
με πρόθεση προκειμένου να καταστεί στη συνέχεια εφικτή η διαδικασία της 
παράνομης επιστροφής του Φ.Π.Α. στην προαναφερθείσα επιχείρηση από 
τους συγκατηγορουμένους του – υπαλλήλους της Δ.Ο.Υ.  Γ.Γ.., 
Προϊσταμένη του τμήματος Φ.Π.Α., Ε.. Ξ.., υπάλληλο του τμήματος Φ.Π.Α. 
και τους υπηρετήσαντες στους κρίσιμους χρόνους Προϊσταμένους της εν 
λόγω Δ.Ο.Υ., Ε.. Β.., Ι.. Π.., και Λ.. Σ.., καθόσον η λήψη ενδοκοινοτικών 
παραδόσεων προϋπέθετε, σε κάθε περίπτωση, την ύπαρξη επαγγελματικού 
χώρου της επιχείρησης. Με την ενέργειά του αυτή , παρείχε με πρόθεση 
απλή συνδρομή στους άνω δράστες των κύριων πράξεων της απιστίας στην 
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υπηρεσία που αυτοί τέλεσαν κατ΄ εξακολούθηση και πριν την τέλεση αυτών 
κατά τέτοιο τρόπο ώστε, χωρίς τη βοηθητική ενέργεια του, δεν θα ήταν με 
βεβαιότητα δυνατή η τέλεση των πράξεων αυτών από μέρους τους, κάτω 
από τις περιστάσεις υπό τις οποίες τελέσθηκαν….».   Στον εγκαλούμενο 
υπάλληλο επιβλήθηκε η ποινή φυλάκισης 3 ετών. 

 

13. Ένσταση κατά απόφασης του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού 
Συμβουλίου της Υγειονομικής Περιφέρειας, με την οποία επιβλήθηκε 
ποινή στέρησης αποδοχών ενός (1) μηνός  σε ιατρό του ΕΣΥ ειδικότητας 
Μαιευτικής –Γυναικολογίας του Γενικού Νοσοκομείου - Μαιευτηρίου 
«…». 

Η εγκαλούμενη ιατρός παραπέμφθηκε ενώπιον του αρμοδίου 
Πειθαρχικού Συμβουλίου  για τα πειθαρχικά παραπτώματα : α) της 
παράβασης καθήκοντος κατά τον Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς 
ποινικούς νόμους, β) της παράβασης καθήκοντος που προσδιορίζεται από 
τις υποχρεώσεις που επιβάλλουν στον υπάλληλο οι κείμενες διατάξεις, 
εντολές και οδηγίες και γ) της χρησιμοποίησης της δημοσιοϋπαλληλικής 
ιδιότητας ή πληροφοριών που κατέχει ο υπάλληλος λόγω της υπηρεσίας ή 
της θέσης του, για εξυπηρέτηση ιδιωτικών συμφερόντων του ίδιου ή τρίτων 
προσώπων, τα οποία προβλέπονται αντιστοίχως από τις διατάξεις του 
άρθρου 107 παρ. 1 περ. β΄, γ΄ και ιδ΄ του ν. 3528/2007 όπως 
τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει. 

Η διάπραξη των υπ. α) και β) πειθαρχικών παραπτωμάτων 
διαπιστώθηκε στην Ένορκη Διοικητική Εξέταση, η οποία διενεργήθηκε 
από Ειδικούς Επιθεωρητές του Γραφείου του Γενικού Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης αναφορικά με τη νοσηλεία του διοικητή του Γενικού 
Νοσοκομείου - Μαιευτηρίου «…» στο Γενικό Νοσοκομείο - Μαιευτήριο 
«…» και αναφέρονται έκθεση ελέγχου – πόρισμα ΕΔΕ, ενώ του υπ. γ) 
προκύπτει από τα πραγματικά περιστατικά που έγιναν δεκτά από την 
έκθεση ελέγχου- πόρισμα ΕΔΕ.  

Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από την πορισματική έκθεση 
ελέγχου που διενεργήθηκε από τους  από τους ειδικούς επιθεωρητές του 
Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης στο πλαίσιο διερεύνησης 
καταγγελιών σχετικά με α. τη νομιμότητα νοσηλείας του Διοικητού του 
Γ.Ν. Μαιευτηρίου «…» στο εν λόγω Μαιευτήριο, β. τους τυχόν 
ελλοχεύοντες κινδύνους από την ως άνω νοσηλεία λόγω λοιμώξεων στις 
λεχωίδες και νεογνά, γ. Τη νομιμότητα  της χρησιμοποίησης τριών 
δωματίων πολυτελούς πτέρυγας για τις ανάγκες νοσηλείας του Διοικητού 
και δ. τη νομιμότητα της απασχόλησης πέντε νοσηλευτριών του 
Νοσοκομείου, ως αποκλειστικών, για τις ανάγκες νοσηλείας του Διοικητού, 
η πειθαρχικώς διωκόμενη ιατρός προέβη σε αποστολή αιματολογικών 
δειγμάτων του Διοικητή στα νοσοκομειακά εργαστήρια προς εξέταση, 
δηλώνοντας ψευδώς, ότι οι διενεργηθησόμενες εξετάσεις αφορούν δήθεν 
άλλο πρόσωπο, επικαλούμενη προφορική εντολή του Διοικητή. Πλέον δε 
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τούτου προέβαινε κατ’ επανάληψη κατά το διάστημα από ΧΧΧ έως και 
ΧΧΧ εν γνώσει της σε αποστολή αιματολογικών δειγμάτων του Διοικητή 
(διά των αρμοδίων νοσηλευτριών) στα νοσοκομειακά εργαστήρια προς 
εξέταση, συνεχίζοντας την παράνομη πρακτική της ψευδούς δήλωσης 
των στοιχείων του δικαιούχου ασθενούς, παρά το γεγονός ότι δεν 
προέκυψε να έχει λάβει εκ νέου εντολή προς τούτο μετά την ΧΧΧ, ενώ 
εν τω μεταξύ είχε χωρήσει και η επίσημη εισαγωγή του Διοικητή στο 
Νοσοκομείο. 

Σύμφωνα με τις καταθέσεις της ΕΔΕ, με παράνομη εντολή της 
εγκαλουμένης  προς το νοσηλευτικό προσωπικό απέτρεψε το τελευταίο 
από την άσκηση των ανατεθειμένων καθηκόντων και συγκεκριμένα την 
καταγραφή του ασθενούς στο Βιβλίο Ορόφου και στο Βιβλίο 
Λογοδοσίας, καθώς και τη λήψη ιστορικού ασθενούς. Συγκεκριμένα η 
Προϊστάμενη του Μαιευτικού Τμήματος, Γ.Κ. κατέθεσε ότι στο βιβλίο 
προϊσταμένης του ορόφου δεν ήταν καταχωρημένος ο Διοικητής και δεν 
βρέθηκε φάκελος νοσηλείας, ούτε εισιτήριο, φάρμακα, εξετάσεις και 
γενικότερα δεν βρέθηκε κανένα στοιχείο νοσηλείας. Τα ανωτέρω βιβλία 
πρέπει να είναι ενημερωμένα και συμπληρωμένα καθώς  είναι 
προορισμένα και πρόσφορα να αποδείξουν τις καταχωρούμενες σ' αυτά 
εγγραφές αναφορικά με τα στοιχεία της ταυτότητας των εισερχομένων 
στο νοσοκομείο ασθενών, την αιτία της εισαγωγής, τη διάγνωση της 
ασθενείας αυτών και την νοσηλεία στην οποία υποβλήθηκαν. 

Επιπλέον και όπως προκύπτει από την προαναφερθείσα ένορκη 
κατάθεση της ΕΔΕ, απέτρεψε την υπεύθυνη πρόληψης λοιμώξεων 
νοσηλεύτρια, Ε.Ζ να εκτελέσει λυσιτελώς τα ανατεθειμένα σε αυτήν 
καθήκοντα της πρόληψης διασποράς των πιθανών λοιμώξεων του 
νοσοκομείου και συγκεκριμένα την απέτρεψε από το να μελετήσει τον 
ιατρικό φάκελο του ασθενούς, επικαλούμενη προς την Ε. Ζ. ψευδώς ότι 
δεν υφίστατο πρόβλημα υγείας του Διοικητή, Η.Δ, σε χρονική στιγμή 
ιδιαίτερα που απουσίαζε η Πρόεδρος της Επιτροπής Λοιμώξεων σε 
κανονική άδεια.  

Ως εκ των ανωτέρω προκύπτει με σαφήνεια και επάρκεια ότι η 
εγκαλουμένη ιατρός χρησιμοποίησε την ιδιότητά της για την 
εξυπηρέτηση ενδεχομένως ιδίων συμφερόντων προσδοκώντας ίσως την 
ηθική ανταμοιβή από το Διοικητή μετά από την επίδειξη πρωτοβουλιών 
και ιδιαίτερου ζήλου και ενδιαφέροντος καθ΄όλη τη διαρκεια της 
νοσηλείας αυτού  και πάντως σε κάθε περίπτωση την εξυπηρέτηση των 
συμφερόντων του διοικητή, ο οποίος πέραν της κατά τα προρρηθέντα 
παράνομης νοσηλείας του είχε στην διάθεση του τρία συνολικά πλήρως 
λειτουργικά δωμάτια στην Πτέρυγα του ορόφου, αντί ενός που αρκούσε 
για τη νοσηλεία του, προκειμένου εν γνώσει του να χρησιμοποιηθούν 
κατ’ αποκλειστικότητα - πλην του ιδίου -  και από συγγενικά του 
πρόσωπα και την ιατρό, ενώ παράλληλα καθ’ όλη τη διάρκεια της 
νοσηλείας του τελούσε εν πλήρη γνώσει του γεγονότος ότι τα λοιπά δύο 
δωμάτια χρησιμοποιούντο από μη δικαιούμενα πρόσωπα. Συνέπεια 
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τούτου ήταν λόγω της αποκλειστικής χρήσης τους, τα εν λόγω δωμάτια 
να μη δύνανται να διατεθούν σε ενδιαφερόμενους ασθενείς, ενώ δεν 
διαπιστώθηκε η αποζημίωση του Νοσοκομείου για τη χρήση τους, μέχρι 
τη χρονική στιγμή σύνταξης της παρούσης. 

 

14. Ένσταση κατά  απόφασης του Δημάρχου με την οποία 
απαλλάσσει τον υπάλληλο του Δήμου, Διευθυντή Καθαριότητας κλάδου 
ΠΕ Διοικητικών. 

Ο εγκαλούμενος υπάλληλος κλήθηκε σε απολογία από το Δήμαρχο 
για το πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης καθήκοντος κατά τον 
Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους, όπως ορίζεται στο 
εδάφιο β΄ της παρ. 1 του άρθρου 111 του ν.3584/2007 όπως 
τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει με το ν. 4057/2012. 

  Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από το κλητήριο θέσπισμα της 
Εισαγγελέως Πρωτοδικών, ο εγκαλούμενος υπάλληλος παρέβη τα 
υπηρεσιακά του καθήκοντα με σκοπό να προσπορίσει σε τρίτο παράνομο 
οικονομικό όφελος. Ειδικότερα ο εγκαλούμενος κατά το χρονικό 
διάστημα από την 21/10/2012 έως την 29/05/2015 και ενώ είχε την 
ιδιαίτερη νομική υποχρέωση για το έλεγχο νομιμότητας ως προς τη 
χορήγηση του επιδόματος επικίνδυνης και ανθυγιεινής εργασίας όπως 
προβλέπεται στην ΚΥΑ οικ.2/16519/0022/24.02.2012 «Καθορισμός 
επιδόματος επικίνδυνης και ανθυγιεινής εργασίας της παρ. του άρθρου 15 
του ν.4024/2011», χορήγησε παρανόμως σε υπάλληλο της Καθαριότητας 
του Δήμου, η οποία δεν πληρούσε τις νόμιμες προϋποθέσεις, επίδομα 
επικίνδυνης και ανθυγιεινής εργασίας, δεδομένου ότι εκτελούσε χρέη 
γραμματέα στο τμήμα Καθαριότητας του Δήμου.  

Αποτέλεσμα της συνεχόμενης πράξης του εγκαλούμενου 
υπαλλήλου ήταν η οικονομική ζημία του Δήμου καθόσον καταβλήθηκε 
αχρεωστήτως στην ανωτέρω υπάλληλο το ποσό των 1.200 € με τη μορφή 
επιδόματος.     

Κατά του εγκαλουμένου υπαλλήλου ασκήθηκε ποινική δίωξη για 
απάτη και ηθική αυτουργία κατ’ εξακολούθηση. Σε βάρος του 
σχηματίστηκε η ποινική δικογραφία από την Εισαγγελία Πρωτοδικών και 
παραπέμφθηκε ενώπιον του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου.  

Επειδή το πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης καθήκοντος κατά 
τον Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους, όπως αυτό 
ορίζεται στο εδάφιο β΄ της  παρ. 1 του άρθρου 111 του ν.3584/2007, όπως 
τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει με το ν.4057/2012, επισύρει 
ποινή που υπερβαίνει τις ποινές που ο δήμαρχος μπορεί να επιβάλλει, ως 
πειθαρχικός προϊστάμενος όφειλε να είχε παραπέμψει την υπόθεση στην 
Εκτελεστική Επιτροπή του Δήμου και εν συνεχεία αυτή με τη σειρά της 
στο οικείο Πειθαρχικό Συμβούλιο.  
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15. Ένσταση κατά απόφασης του Δημάρχου με την οποία 
απαλλάσσει υπάλληλο του Δήμου Π, κλάδου ΥΕ16 Εργατών 
Καθαριότητας. 

Ο εγκαλούμενη υπάλληλος κλήθηκε σε απολογία από το Δήμαρχο 
για το πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης καθήκοντος κατά τον 
Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους, όπως ορίζεται στο 
εδάφιο β΄ της παρ. 1 του άρθρου 111 του ν.3584/2007 όπως 
τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει με το ν. 4057/2012. 

Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από το κλητήριο θέσπισμα της 
Εισαγγελέως Πρωτοδικών, η εγκαλούμενη υπάλληλος παρέβη τα 
υπηρεσιακά της καθήκοντα με σκοπό να προσπορίσει ίδιο παράνομο 
οικονομικό όφελος. Ειδικότερα η ανωτέρω ως υπάλληλος Καθαριότητας, 
του Δήμου Π κατά το χρονικό διάστημα από την 01/05/2012 έως την 
29/05/2015 λάμβανε παρανόμως το επίδομα επικίνδυνης και ανθυγιεινής 
εργασίας χωρίς να πληροί τις νόμιμες προϋποθέσεις, δεδομένου ότι 
εκτελούσε χρέη γραμματέα στο τμήμα Καθαριότητας του Δήμου.  

Αποτέλεσμα της συνεχόμενης πράξης του εγκαλούμενου 
υπαλλήλου ήταν η οικονομική ζημία του Δήμου καθόσον της 
καταβλήθηκε αχρεωστήτως το ποσόν των 5.500 € με τη μορφή 
επιδόματος.     

Κατά της εγκαλούμενης υπαλλήλου ασκήθηκε ποινική δίωξη για 
απάτη και ηθική αυτουργία κατ’ εξακολούθηση. Σε βάρος της 
σχηματίστηκε η Α.Β.Ωρ.ΕΓ3-15/286 ποινική δικογραφία από την 
Εισαγγελία Πρωτοδικών Καβάλας και παραπέμφθηκε ενώπιον του 
Μονομελούς Πλημμελειοδικείου.  

Επειδή το πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης καθήκοντος κατά 
τον Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους, όπως αυτό 
ορίζεται στο εδάφιο β΄ της  παρ. 1 του άρθρου 111 του ν.3584/2007, όπως 
τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει με το ν.4057/2012, επισύρει 
ποινή που υπερβαίνει τις ποινές που ο δήμαρχος μπορεί να επιβάλλει, ως 
πειθαρχικός προϊστάμενος όφειλε να είχε παραπέμψει την υπόθεση στην 
Εκτελεστική Επιτροπή του Δήμου και εν συνεχεία αυτή με τη σειρά της 
στο οικείο Πειθαρχικό Συμβούλιο.  

 

16. Ένσταση κατά απόφασης του Δημάρχου με την οποία 
απαλλάσσει υπάλληλο του Δήμου Π, κλάδου ΔΕ29 Οδηγών 
Αυτοκινήτων. 

Ο εγκαλούμενος υπάλληλος κλήθηκε σε απολογία από το Δήμαρχο 
για το πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης καθήκοντος κατά τον 
Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους, όπως ορίζεται στο 
εδάφιο β΄ της παρ. 1 του άρθρου 111 του ν.3584/2007 όπως 
τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει με το ν. 4057/2012. 
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  Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από το κλητήριο θέσπισμα της 
Εισαγγελέως Πρωτοδικών, ο εγκαλούμενος υπάλληλος παρέβη τα 
υπηρεσιακά του καθήκοντα με σκοπό να προσπορίσει σε τρίτο παράνομο 
οικονομικό όφελος. Ειδικότερα ο ανωτέρω ως προϊστάμενος του 
τμήματος Καθαριότητας, Ανακύκλωσης και Περιβάλλοντος του Δήμου Π 
κατά το χρονικό διάστημα από την 02/01/2014 έως την 01/10/2014 και 
ενώ είχε την ιδιαίτερη νομική υποχρέωση για το έλεγχο νομιμότητας ως 
προς τη χορήγηση του επιδόματος επικίνδυνης και ανθυγιεινής εργασίας 
όπως προβλέπεται στην ΚΥΑ οικ.2/16519/0022/24.02.2012 «Καθορισμός 
επιδόματος επικίνδυνης και ανθυγιεινής εργασίας της παρ. του άρθρου 15 
του ν.4024/2011», χορήγησε παρανόμως σε υπάλληλο της Καθαριότητας 
του Δήμου, η οποία δεν πληρούσε τις νόμιμες προϋποθέσεις, επίδομα 
επικίνδυνης και ανθυγιεινής εργασίας, δεδομένου ότι εκτελούσε χρέη 
γραμματέα στο τμήμα Καθαριότητας του Δήμου.  

Αποτέλεσμα της συνεχόμενης πράξης του εγκαλούμενου 
υπαλλήλου ήταν η οικονομική ζημία του Δήμου καθόσον καταβλήθηκε 
αχρεωστήτως στην ανωτέρω υπάλληλο το ποσό των 1.350 € με τη μορφή 
επιδόματος.     

Κατά του εγκαλουμένου υπαλλήλου ασκήθηκε ποινική δίωξη για 
απάτη και ηθική αυτουργία κατ’ εξακολούθηση. Σε βάρος του 
σχηματίστηκε η ποινική δικογραφία από την Εισαγγελία Πρωτοδικών και 
παραπέμφθηκε ενώπιον του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου.  

Επειδή το πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης καθήκοντος κατά 
τον Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους, όπως αυτό 
ορίζεται στο εδάφιο β΄ της  παρ. 1 του άρθρου 111 του ν.3584/2007, όπως 
τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει με το ν.4057/2012, επισύρει 
ποινή που υπερβαίνει τις ποινές που ο δήμαρχος μπορεί να επιβάλλει, ως 
πειθαρχικός προϊστάμενος όφειλε να είχε παραπέμψει την υπόθεση στην 
Εκτελεστική Επιτροπή του Δήμου και εν συνεχεία αυτή με τη σειρά της 
στο οικείο Πειθαρχικό Συμβούλιο.  

 

17. Ένσταση κατά απόφασης του Δημάρχου με την οποία 
απαλλάσσει υπάλληλο του Δήμου Π, κλάδου ΔΕ1 Διοικητικών. 

Ο εγκαλούμενος υπάλληλος κλήθηκε σε απολογία από το Δήμαρχο 
για το πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης καθήκοντος κατά τον 
Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους, όπως ορίζεται στο 
εδάφιο β΄ της παρ. 1 του άρθρου 111 του ν.3584/2007 όπως 
τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει με το ν. 4057/2012. 

Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από το κλητήριο θέσπισμα της 
Εισαγγελέως Πρωτοδικών, ο εγκαλούμενος υπάλληλος παρέβη τα 
υπηρεσιακά του καθήκοντα με σκοπό να προσπορίσει σε τρίτο παράνομο 
οικονομικό όφελος. Ειδικότερα ο ανωτέρω ως προϊστάμενος του 
τμήματος Καθαριότητας, Ανακύκλωσης και Περιβάλλοντος του Δήμου 
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κατά το χρονικό διάστημα από την 21/10/2012 έως την 01/01/2014 και 
ενώ είχε την ιδιαίτερη νομική υποχρέωση για το έλεγχο νομιμότητας ως 
προς τη χορήγηση του επιδόματος επικίνδυνης και ανθυγιεινής εργασίας 
όπως προβλέπεται στην ΚΥΑ οικ.2/16519/0022/24.02.2012 «Καθορισμός 
επιδόματος επικίνδυνης και ανθυγιεινής εργασίας της παρ. του άρθρου 15 
του ν.4024/2011», χορήγησε παρανόμως σε υπάλληλο της Καθαριότητας 
του Δήμου, η οποία δεν πληρούσε τις νόμιμες προϋποθέσεις, επίδομα 
επικίνδυνης και ανθυγιεινής εργασίας, δεδομένου ότι εκτελούσε χρέη 
γραμματέα στο τμήμα Καθαριότητας του Δήμου.  

Αποτέλεσμα της συνεχόμενης πράξης του εγκαλούμενου 
υπαλλήλου ήταν η οικονομική ζημία του Δήμου καθόσον καταβλήθηκε 
αχρεωστήτως στην ανωτέρω υπάλληλο το ποσό των 1.950 € με τη μορφή 
επιδόματος.     

Κατά του εγκαλουμένου υπαλλήλου ασκήθηκε ποινική δίωξη για 
απάτη και ηθική αυτουργία κατ’ εξακολούθηση. Σε βάρος του 
σχηματίστηκε η ποινική δικογραφία από την Εισαγγελία Πρωτοδικών και 
παραπέμφθηκε ενώπιον του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου.  

Επειδή το πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης καθήκοντος κατά 
τον Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους, όπως αυτό 
ορίζεται στο εδάφιο β΄ της  παρ. 1 του άρθρου 111 του ν.3584/2007, όπως 
τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει με το ν.4057/2012, επισύρει 
ποινή που υπερβαίνει τις ποινές που ο δήμαρχος μπορεί να επιβάλλει, ως 
πειθαρχικός προϊστάμενος όφειλε να είχε παραπέμψει την υπόθεση στην 
Εκτελεστική Επιτροπή του Δήμου και εν συνεχεία αυτή με τη σειρά της 
στο οικείο Πειθαρχικό Συμβούλιο.  

 

18. Ένσταση κατά απόφασης της ασκούσας καθήκοντα Γενικού 
Γραμματέα της Αποκεντρωμένης Διοίκησης με την οποία απαλλάσσει 
υπάλληλο του κλάδου ΠΕ Γεωτεχνικών (Δασολογικού).  

Ο εγκαλούμενος υπάλληλος κλήθηκε σε απολογία για το πειθαρχικό 
παράπτωμα της χαρακτηριστικώς αναξιοπρεπούς ή ανάξιας για υπάλληλο 
διαγωγής εντός υπηρεσίας, όπως ορίζονται στο εδάφιο β΄ της παρ. 1 του 
άρθρου 107 και στο εδάφιο δ΄ της παρ. 2 του άρθρου 109 του 
Ν.3528/2007, όπως τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει με το 
Ν.4057/2012.  

Συγκεκριμένα από τον έλεγχο περιουσιακής του κατάστασης του 
εγκαλουμένου υπαλλήλου για τη χρονική περίοδο 2002-2012 που 
διενήργησαν οι Επιθεωρητές – Ελεγκτές του Σ.Ε.Ε.Δ.Δ. και με βάση τις 
επιμέρους διαπιστώσεις της αρ. πρωτ. ΕΜΠ.177/Α/2015 Έκθεσης 
προέκυψε ότι στους τραπεζικούς λογαριασμούς του εγκαλούμενου 
υπαλλήλου εντοπίσθηκαν καταθέσεις συνολικού ύψους 417.957,07 €, τις 
οποίες δεν αιτιολόγησε ενώ οι ισχυρισμοί που πρόβαλε δεν κρίθηκαν 
βάσιμοι καθόσον δεν προσκόμισε επαρκή αποδεικτικά στοιχεία.  
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Ειδικότερα: 

i. Ο εγκαλούμενος υπάλληλος εμφάνισε σε κοινό τραπεζικό 
λογαριασμό ελληνικής τράπεζας με συνδικαιούχο τη σύζυγό του ποσό 
ύψους 96.317,03 €, το οποίο δεν αιτιολόγησε. 

ii. Ο εγκαλούμενος υπάλληλος εμφάνισε σε κοινό τραπεζικό 
λογαριασμό ελληνικής τράπεζας με συνδικαιούχο με τη αδελφή του ποσό 
ύψους 103.520,24 €, το οποίο δεν αιτιολόγησε. 

iii. Ο εγκαλούμενος υπάλληλος εμφάνισε σε κοινό τραπεζικό 
λογαριασμό ελληνικής τράπεζας με συνδικαιούχο με τη μητέρα του ποσό 
ύψους 15.000 €, το οποίο δεν αιτιολόγησε. 

iv. Ο εγκαλούμενος υπάλληλος εμφάνισε σε κοινό τραπεζικό 
λογαριασμό ελληνικής τράπεζας με συνδικαιούχο με τη σύζυγό του ποσό 
ύψους 37.727,39 €, το οποίο δεν αιτιολόγησε. 

v. Ο εγκαλούμενος υπάλληλος εμφάνισε σε προθεσμιακό τραπεζικό 
λογαριασμό ελληνικής τράπεζας με συνδικαιούχο με τη αδελφή και τη 
μητέρα του ποσό ύψους 25.000 €, το οποίο δεν αιτιολόγησε. 

vi. Ο εγκαλούμενος υπάλληλος εμφάνισε σε προθεσμιακό τραπεζικό 
λογαριασμό ελληνικής τράπεζας με συνδικαιούχο με τη σύζυγό του ποσό 
ύψους 32.727,39 €, το οποίο δεν αιτιολόγησε. 

vii. Ο εγκαλούμενος υπάλληλος εμφάνισε σε προθεσμιακό τραπεζικό 
λογαριασμό ελληνικής τράπεζας με συνδικαιούχο με τη μητέρα του ποσό 
ύψους 15.977,50 €, το οποίο δεν αιτιολόγησε. 

viii. Ο εγκαλούμενος υπάλληλος εμφάνισε σε προθεσμιακό τραπεζικό 
λογαριασμό ελληνικής τράπεζας με συνδικαιούχο με τη σύζυγό του ποσό 
ύψους 48.171,99 €, το οποίο δεν αιτιολόγησε. 

ix. Ο εγκαλούμενος υπάλληλος εμφάνισε σε προθεσμιακό τραπεζικό 
λογαριασμό ελληνικής τράπεζας με συνδικαιούχο με τη σύζυγό του και 
τρίτο πρόσωπο ποσό ύψους 12.500,00 €, το οποίο δεν αιτιολόγησε. 

x. Ο εγκαλούμενος υπάλληλος εμφάνισε σε ατομικό τραπεζικό 
λογαριασμό ελληνικής τράπεζας ποσό ύψους 6.500,00 €, το οποίο δεν 
αιτιολόγησε. 

xi. Ο εγκαλούμενος υπάλληλος εμφάνισε σε κοινό τραπεζικό 
λογαριασμό ελληνικής τράπεζας με συνδικαιούχο τη σύζυγό του ποσό 
ύψους 9.515,53 €, το οποίο δεν αιτιολόγησε.    

xii. Ο εγκαλούμενος υπάλληλος εμφάνισε σε ατομικό τραπεζικό 
λογαριασμό ελληνικής τράπεζας με συνδικαιούχο τη σύζυγό του ποσό 
ύψους 15.000,00 €, το οποίο δεν αιτιολόγησε.    

 

Η ασκούσα καθήκοντα Γενικού Γραμματέα της Αποκεντρωμένης 
Διοίκησης κατά την εξαγωγή της κρίσης της δεν έλαβε υπόψη το 
πραγματικό γεγονός που διαπιστώθηκε από τον έλεγχο, ότι δηλαδή από 
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τους τραπεζικούς λογαριασμούς του εγκαλούμενου δεν κατέστη δυνατή η 
αιτιολόγηση συνολικού ποσού 417.957,07 €, δεν διερεύνησε, ως όφειλε, 
την αιτία των κινήσεων αυτών και σε κάθε περίπτωση η επίκληση 
«οικογενειακών σχέσεων» μεταξύ του εγκαλουμένου υπαλλήλου, της 
συζύγου του, της μητέρας του, της αδελφής του και του τρίτου προσώπου 
δεν μπορεί να θεωρηθεί λογικοφανής έστω αιτιολογία, η οποία 
δικαιολογεί τη μεσολάβηση του εγκαλούμενου στις συναλλαγές των 
υπολοίπων συνδικαιούχων.  

 

19. Ένσταση κατά απόφασης του Α΄ Πειθαρχικού Συμβουλίου 
Περιφέρειας με την οποία επιβλήθηκε η ποινή της προσωρινής παύσης 
έξι (6) μηνών με πλήρη στέρηση αποδοχών σε υπάλληλο του κλάδου ΔΕ 
Διοικητικού του Δήμου.  

Ο εγκαλούμενος υπάλληλος παραπέμφθηκε από την Εκτελεστική 
Επιτροπή του Δήμου για το πειθαρχικό παράπτωμα της χαρακτηριστικώς 
αναξιοπρεπούς ή ανάρμοστης ή ανάξιας για υπάλληλο συμπεριφοράς 
εντός ή εκτός υπηρεσίας, όπως ορίζεται στο εδάφιο ε΄ της παρ. 1 του 
άρθρου 107 του ν.3528/2007όπως τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και 
ισχύει με το ν.4057/2012.   

Το ως άνω αποδιδόμενο πειθαρχικό παράπτωμα στοιχειοθετήθηκε 
κατόπιν της απόφασης του Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων με την 
οποία του επιβλήθηκε η ποινή φυλάκισης τεσσάρων (4) ετών για το 
αδίκημα της κακουργηματικής απάτης.  

Ειδικότερα, σύμφωνα με το σκεπτικό της ανωτέρω απόφασης ο 
εγκαλούμενος υπάλληλος από το τέλος του καλοκαιριού του 2002 έως 
και το Δεκέμβριο του 2002 με περισσότερες πράξεις που συνιστούν 
εξακολούθηση του ίδιου ποινικού αδικήματος και με σκοπό να 
αποκομίσει ο ίδιος παράνομο περιουσιακό όφελος, έβλαψε ξένη 
περιουσία, διαπράττοντας απάτη κατ’ επάγγελμα και κατά συνήθεια με 
συνολική ζημία που υπερβαίνει το ποσό των 15.000 €. Συγκεκριμένα ο 
εγκαλούμενος περί το τέλος του καλοκαιριού του 2002 συμφώνησε με 
δύο ιδιώτες και τους διαβεβαίωσε ότι επιθυμεί να μεταβιβάσει το 50% 
της επιχείρησής του αντί του ποσού των 65.215 €, το οποίο και έλαβε 
χωρίς ωστόσο να προχωρήσει στη μεταβίβαση της επιχείρησης.  

 

20. Ένσταση κατά απόφασης του Δημάρχου με την οποία 
απαλλάσσει τη Διευθύντρια Πολεοδομίας του Δήμου.  

Η εγκαλούμενη υπάλληλος κλήθηκε σε απολογία από το Δήμαρχο 
για το πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης καθήκοντος κατά τον 
Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους, όπως ορίζεται στο 
εδάφιο β΄ της παρ. 1 του άρθρου 111 του ν.3584/2007 όπως 
τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει με το ν. 4057/2012. 
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Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από το κλητήριο θέσπισμα της 
Εισαγγελέως Πρωτοδικών, η εγκαλούμενη υπάλληλος παρέβη τα 
υπηρεσιακά της καθήκοντα με σκοπό να προσπορίσει σε τρίτο παράνομο 
όφελος. Ειδικότερα, έχοντας την ιδιότητα της Διευθύντριας της 
Πολεοδομίας κατά το χρονικό διάστημα 2010-2011 και ενώ ήταν εκ του 
νόμου αρμόδια για τον έλεγχο των οικοδομικών αδειών στη περιοχή της 
ευθύνης της, δεν προέβη, ως όφειλε, στην έγκαιρη συγκρότηση ομάδας 
εργασίας για την αξιολόγηση του συνόλου του έργου κατασκευής 
ξενοδοχείου, δεδομένου ότι είχαν ήδη εκτελεστεί και συνεχιζόταν να 
εκτελούνται παράνομες οικοδομικές εργασίες. Επίσης, ενώ είχε 
πραγματοποιηθεί αυτοψία στην εν λόγω οικοδομή του ξενοδοχείου στις 
14/07/2011 και διαπιστώθηκαν πολεοδομικές παραβάσεις και κατάληψη 
δημοτικής έκτασης, η εγκαλούμενη υπάλληλος εξέδωσε καθυστερημένα 
εντολή για σύνταξη σχετικής έκθεσης αυτοψίας αυθαίρετης κατασκευής 
και επιβολής προστίμων που να επιφέρει τη διακοπή των οικοδομικών 
εργασιών. 

Περαιτέρω, παρά το γεγονός ότι οι εξουσιοδοτημένοι υπάλληλοι της 
πολεοδομίας διενήργησαν έλεγχο και διαπίστωσαν πλείστες παρανομίες 
και συνέταξαν πρακτικό αυτοψίας, η εγκαλούμενη υπάλληλος αν και είχε 
νομική υποχρέωση εκ της ιδιότητάς της και βάσει του άρθρου 22 του 
Γενικού Οικοδομικού Κανονισμού δεν προέβη στην ανάκληση της 
οικοδομικής άδειας του ξενοδοχείου.          

Επισημαίνεται ότι κατά της εγκαλουμένης υπαλλήλου ασκήθηκε 
ποινική δίωξη για παράβαση καθήκοντος από πρόθεση και κατ’ 
εξακολούθηση. Σε βάρος της σχηματίστηκε η ποινική δικογραφία από 
την Εισαγγελία Πρωτοδικών και παραπέμφθηκε ενώπιον του Τριμελούς 
Πλημμελειοδικείου.  

Επειδή το  πειθαρχικό παράπτωμα της παράβασης καθήκοντος κατά 
τον Ποινικό Κώδικα ή άλλους ειδικούς ποινικούς νόμους, όπως αυτό 
ορίζεται στο εδάφιο β΄ της  παρ. 1 του άρθρου 111 του ν.3584/2007, όπως 
τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει με το ν.4057/2012, επισύρει 
ποινή που υπερβαίνει τις ποινές που ο δήμαρχος μπορεί να επιβάλλει, ως 
πειθαρχικός προϊστάμενος όφειλε να είχε παραπέμψει την υπόθεση στην 
Εκτελεστική Επιτροπή του Δήμου και εν συνεχεία αυτή με τη σειρά της 
στο οικείο Πειθαρχικό Συμβούλιο. 

 

21. Ένσταση κατά πειθαρχικής απόφασης του Διοικητικού 
Συμβουλίου του Γενικού Νοσοκομείου  «..» με την οποία απαλλάχθηκε 
των κατηγοριών υπάλληλος κατηγορίας ΥΕ κλάδου Βοηθητικού 
Υγειονομικού Προσωπικού (Μεταφορέων Ασθενών.   

Ο εγκαλούμενος υπάλληλος, κλήθηκε σε απολογία για το ειδικό 
πειθαρχικό αδίκημα «της κατάθεσης, χρήσης, συμπερίληψης και 
διατήρησης στον ατομικό υπηρεσιακό φάκελο υπαλλήλου, πλαστού, 
νοθευμένου ή παραποιημένου πιστοποιητικού ή τίτλου ή βεβαίωσης», όπως 
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ορίζεται στο εδ. λδ΄ της παρ. 1 του άρθρου 107 του ν.4057/2012, όπως 
συμπληρώθηκε και ισχύει με την προσθήκη του άρθρου 29 του 
ν.4305/2014. Σύμφωνα με την Εισηγητική Έκθεση του ν. 4305/2014 
(σελ. 12) : «Ειδικά με τη διαπίστωση ότι ανευρίσκεται στο προσωπικό 
μητρώο του υπαλλήλου πλαστό, νοθευμένο ή παραποιημένο έγγραφο 
στοιχειοθετείται πειθαρχικό παράπτωμα διαρκούς χαρακτήρα, 
διατηρουμένης της παράνομης καταστάσεως η οποία δημιουργήθηκε με την 
κατάθεση του εγγράφου.»  

Συγκεκριμένα, ο  πειθαρχικώς διωκόμενος υπάλληλος κατέθεσε 
στην υπηρεσία του μεταξύ άλλων πτυχίο του Τμήματος Βοηθών 
Αναισθησιολόγων «...», του οποίου ωστόσο δεν επαληθεύονται 
συγκεκριμένα στοιχεία. Ειδικότερα, στο πλαίσιο του ελέγχου 
γνησιότητας τίτλων σπουδών που διενεργήθηκε σύμφωνα με την αριθμ. 
ΔΙΔΑΔ/Φ.34/35/οικ.14888/24-5-2013 εγκύκλιο περί επικαιροποίησης 
προσωπικών μητρώων υπαλλήλων του Υπουργείου Διοικητικής 
Μεταρρύθμισης & Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, το ΕΠΑΛ, όπου 
τηρούνται τα αρχεία του Ιδιωτικού & Επαγγελματικού Λυκείου «ΧΧΧ» 
απάντησε ότι στο εν λόγω πτυχίο δεν επαληθεύονται: α) ο αριθμός 
απόφασης εξεταστικής επιτροπής, β) ο γενικός βαθμός απολύσεως, γ) ο 
βαθμός στο μάθημα Κλινική Φαρμακολογία, δ) ο βαθμός στο μάθημα 
Νοσηλευτική ΙΙ, ε) ο βαθμός στο μάθημα Θεωρία Αναισθησιολογίας ΙΙ 
και στ) ο βαθμός στο Εργαστήριο Αναισθησιολογίας ΙΙ. 

Το Διοικητικό Συμβούλιο του Γενικού Νοσοκομείου  «..» στο οποίο 
η υπόθεση παραπέμφθηκε  με την απόφαση του Διοικητή του 
Νοσοκομείου, αφού έλαβε υπόψη του ότι : «το επίμαχο πτυχίο δεν είχε 
ρόλο στο διορισμό του εγκαλουμένου υπαλλήλου (Μεταφορέας Ασθενών), 
κατατέθηκε εκ περισσού και δεν λήφθηκε υπόψη στην εξέλιξη του 
(βαθμολογική ή μισθολογική)» ομόφωνα αποφάσισε : «να τεθεί η υπόθεση 
στο αρχείο και να γίνει προφορική σύσταση στου υπάλληλο να είναι 
προσεκτικότερος στην κατάθεση των δικαιολογητικών του». 

Η κατά τα ανωτέρω απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου για την 
απαλλαγή του εγκαλουμένου υπαλλήλου από το ως άνω πειθαρχικό 
παράπτωμα δεν αξιολόγησε επαρκώς, κατά την κρίση μας,  το γεγονός ότι 
ο εγκαλούμενος υπάλληλος γνώριζε ότι ο ανωτέρω τίτλος, ήταν 
παραποιημένος ως προς τα ανωτέρω στοιχεία και μολαταύτα κατέθεσε 
αυτόν ως γνήσιο. Ως εκ τούτου η πράξη αυτού σαφώς στοιχειοθετεί την 
υποκειμενική και αντικειμενική υπόσταση του πειθαρχικού 
παραπτώματος «της κατάθεσης, χρήσης, συμπερίληψης και διατήρησης 
στον ατομικό υπηρεσιακό φάκελο υπαλλήλου, πλαστού, νοθευμένου ή 
παραποιημένου πιστοποιητικού ή τίτλου ή βεβαίωσης». 

Η επίκληση, τέλος, τυχόν ελαφρυντικών περιστάσεων γίνεται μόνο 
κατά την επιμέτρηση της ποινής και όχι κατά  τη κρίση περί αθωότητας ή 
μη, η δε επίκληση των προαναφερόμενων ως ελαφρυντικών στοιχείων 
ουδόλως αναιρεί τη διάπραξη του πειθαρχικού παραπτώματος στο οποίο 
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υπέπεσε ο εγκαλούμενος υπάλληλος και το οποίο πρέπει να ελέγχεται και 
να τιμωρείται. 

 

22. Ένσταση κατά απόφασης του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού 
Συμβουλίου Περιφερειακής Διεύθυνσης Α/θμιας και Β/θμιας 
Εκπαίδευσης, με την οποία επιβλήθηκε η ποινή της προσωρινής παύσης 
δώδεκα (12) μηνών με πλήρη στέρηση αποδοχών σε εκπαιδευτικό του 
κλάδου ΠΕ70 – Δασκάλων, που υπηρετεί σε Δημοτικό Σχολείο.  

Ο εγκαλούμενος υπάλληλος παραπέμφθηκε από το προϊστάμενο της 
Διεύθυνσης Α/θμιας Εκπαίδευσης για το πειθαρχικό παράπτωμα της 
χαρακτηριστικώς αναξιοπρεπούς ή ανάρμοστης ή ανάξιας για υπάλληλο 
συμπεριφοράς εντός ή εκτός υπηρεσίας, όπως ορίζεται στο εδάφιο ε΄ της 
παρ. 1 του άρθρου 107 του ν.3528/2007όπως τροποποιήθηκε, 
συμπληρώθηκε και ισχύει με το ν.4057/2012.   

Το ως άνω αποδιδόμενο πειθαρχικό παράπτωμα στοιχειοθετήθηκε 
κατόπιν της ποινικής δίωξης που άσκησε σε βάρος του εγκαλουμένου 
εκπαιδευτικού  ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών για τα αδικήματα της 
αποπλάνησης παιδιών που δεν συμπλήρωσαν τα 12 έτη κατ’ 
εξακολούθηση και κατά συρροή και της κατάχρησης ανηλίκων που δεν 
συμπλήρωσαν τα 14 έτη σε ασέλγεια από εκπαιδευτικό κατ’ 
εξακολούθηση και κατά συρροή. Ειδικότερα, σύμφωνα με τις 
καταγγελίες που υπέβαλλαν οι γονείς οκτώ μαθητριών, ο ως άνω 
εκπαιδευτικός κατά το χρονικό διάστημα από το Σεπτέμβριο 2014 έως 
και το Μάιο 2015 προέβη σε ασελγείς πράξεις κατά οκτώ μαθητριών στη 
διάρκεια της διδασκαλίας και ενώπιον των άλλων μαθητών. 
Συγκεκριμένα ο εγκαλούμενος προσέγγιζε τις ανωτέρω μαθήτριες και 
αφού έσκυβε ή γονάτιζε δίπλα τους, έθετε το χέρι του εξωτερικά των 
ενδυμάτων τους στην περιοχή των γεννητικών τους οργάνων, τις θώπευε 
και τις έψαυε. Το ίδιο έπραττε και όταν καλούσε τις ανωτέρω ανήλικες 
στην έδρα της τάξης, προκειμένου να τις εξετάσει στο μάθημά τους. 
Επιπλέον, ο εγκαλούμενος εκπαιδευτικός σε δύο εκ των μαθητριών 
θώπευε και έψαυε και το στήθος είτε εξωτερικά είτε εσωτερικά των 
ενδυμάτων τους.  

Υπό το φως των ως άνω διαλαμβανομένων ο εγκαλούμενος 
εκπαιδευτικός συνελήφθη και  παραγγέλθηκε η διενέργεια ανάκρισης από 
την Ανακρίτρια, η οποία μετά την απολογία του διωκομένου, εξέδωσε με 
σύμφωνη εισαγγελική γνώμη ένταλμα προσωρινής κράτησης.       

Ο εγκαλούμενος εκπαιδευτικός παρέβη με πρόθεση και κατ’ 
εξακολούθηση τα υπηρεσιακά του καθήκοντα, καθόσον εκμεταλλεύτηκε 
την αθωότητα, την μειωμένη ικανότητα αντίστασης των μαθητριών και 
πρόσβαλε την αγνότητα της παιδικής ηλικίας των ανήλικων μαθητριών 
του. Οι ιδιαίτερα ειδεχθείς και ποινικά κολάσιμες πράξεις καταδεικνύουν 
την παραβατική συμπεριφορά του εγκαλουμένου, ο οποίος προσπάθησε 
και ικανοποίησε τη γενετήσια ορμή, οι πράξεις αυτές θα πρέπει να 
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ελέγχονται και να τιμωρούνται με αυστηρότητα, δεδομένου ότι συνιστούν 
τη μέγιστη ηθική και κοινωνική απαξία 

Επίσης η προσβολή της γενετήσιας ελευθερίας και της 
ανηλικότητας όπως αυτή γίνεται φανερή από την ποινική διαδικασία και 
την επακόλουθη θέση του εγκαλουμένου εκπαιδευτικού σε προσωρινή 
κράτηση θα έπρεπε να ληφθούν έτι περαιτέρω υπόψη από το οικείο 
Πειθαρχικό Συμβούλιο κατά το σχηματισμό της κρίσης και κυρίως για 
την επιμέτρηση της προσήκουσας ποινής. 

 

23. Ένσταση κατά πειθαρχικής απόφασης του Διοικητικού Συμβουλίου 
του Πανεπιστημιακού Γενικού Νοσοκομείου «..» Διοικητή, με την οποία 
επιβλήθηκε η ποινή της έγγραφης επίπληξης σε μόνιμη υπάλληλο του 
κλάδου ΥΕ Βοηθητικού Υγειονομικού Προσωπικού (ειδικότητας Βοηθού 
Θαλάμων). 

Το Διοικητικό Συμβούλιο του Πανεπιστημιακού Γενικού 
Νοσοκομείου, στο οποίο παρέπεμψε την υπόθεση ο Διοικητής του 
νοσοκομείου, συνεδρίασε στις 3.12.2015 ως Πειθαρχικό Συμβούλιο με 
θέμα τον πειθαρχικό έλεγχο της εν λόγω υπαλλήλου  για το πειθαρχικό 
παράπτωμα του εδ. ι΄ «αδικαιολόγητη αποχή από την εκτέλεση των 
υπηρεσιακών καθηκόντων» της παρ. 1 του άρθρου 107 του ν. 4057/2012, 
λόγω της αδικαιολόγητης αποχής της από την εργασία της καθώς 
απουσίαζε με αναρρωτικές άδειες οι οποίες δεν εγκρίθηκαν από την 
Πρωτοβάθμια Υγειονομική Επιτροπή του Νοσοκομείου.  

Συγκεκριμένα η πειθαρχικώς διωκόμενη υπάλληλος απείχε 
αδικαιολογήτως από την εκτέλεση των καθηκόντων της κατά τα εξής  
χρονικά διαστήματα:  4 Μαρτίου, 19 έως 20 Μαρτίου 2015, 8 έως 9 
Απριλίου 2015, 20 έως 24 Απριλίου 2015, 7 έως 9 Μαΐου 2015, 21 έως 
26 Μαΐου 2015, 27 έως 29 Μαΐου 2015, 30 Μαΐου έως 3 Ιουνίου 2015, 4 
έως 7 Ιουνίου 2015, 15 έως 16 Ιουνίου 2015 και 23 έως 26 Ιουνίου 2015. 

Η ανωτέρω υπάλληλος για τα προαναφερθέντα χρονικά διαστήματα 
τελούσε εν απουσία των υπηρεσιακών της καθηκόντων με αναρρωτικές 
άδειες, οι οποίες δεν εγκρίθηκαν από την Πρωτοβάθμια Υγειονομική 
Επιτροπή του Νοσοκομείου της. Επιπροσθέτως, η εν λόγω υπάλληλος δεν 
προέβη στην κάλυψή τους παρά τα ενημερωτικά έγγραφα που της είχαν 
κοινοποιηθεί. 

Το Διοικητικό Συμβούλιο του Πανεπιστημιακού Γενικού 
Νοσοκομείου αναρμοδίως εξέτασε την πειθαρχική υπόθεση της ανωτέρω 
υπαλλήλου και όφειλε να την παραπέμψει στο αμέσως επόμενο 
πειθαρχικό όργανο, δηλαδή στο οικείο πειθαρχικό συμβούλιο, δεδομένου 
ότι σύμφωνα με τις διατάξεις του ν.3528/2007 για το αποδιδόμενο 
πειθαρχικό παράπτωμα της αδικαιολόγητης αποχής από την εκτέλεση των 
υπηρεσιακών καθηκόντων, εφόσον η αδικαιολόγητη αποχή από την 
εκτέλεση των υπηρεσιακών καθηκόντων υπερβαίνει τις είκοσι δύο (22) 
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εργάσιμες ημέρες συνεχώς ή τις τριάντα (30) εργάσιμες ημέρες σε διάστημα 
ενός (1) έτους,  δεν μπορεί να επιβληθεί ποινή κατώτερη του 
υποβιβασμού. 

 

24. Ένσταση κατά απόφασης του Πρωτοβάθμιου Πειθαρχικού 
Συμβουλίου Περιφερειακής Διεύθυνσης Π/θμιας και Δ/θμιας 
Εκπαίδευσης με την οποία επιβλήθηκε η ποινή της προσωρινής παύσης 
έξι (6) μηνών με πλήρη στέρηση των αποδοχών, σε υπάλληλο του 
εκπαιδευτικού κλάδου ΠΕ 02 (Φιλόλογος) 

Η εγκαλούμενη εκπαιδευτικός παραπέμφθηκε από τον Διευθυντή 
της Δ/θμιας Εκπαίδευσης για το πειθαρχικό παράπτωμα της 
αναξιοπρεπούς ή ανάρμοστης ή ανάξιας για υπάλληλο διαγωγής εντός ή 
εκτός υπηρεσίας, όπως ορίζεται στη παρ. 1 του άρθρου 107 περ. ε΄ του Ν. 
3528/2007 όπως τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε και ισχύει με το Ν. 
4057/2012. 

Συγκεκριμένα η εγκαλούμενη εκπαιδευτικός προέβη στην 
κατάρτιση δυο πλαστών υπηρεσιακών βεβαιώσεων για τις διδακτικές 
περιόδους 2012-2013 και 2013-2014 με απώτερο σκοπό την 
πραγματοποίηση της κατά προτεραιότητας απόσπασης της ως σύζυγος 
στρατιωτικού των Ενόπλων Δυνάμεων. Προκειμένου δε να ευοδωθεί ο 
σκοπός της, υπέπεσε και στο αδίκημα της ψευδούς υπεύθυνης δήλωσης 
κατ’ εξακολούθηση. Ειδικότερα, η ανωτέρω υπάλληλος, προκειμένου να 
αποσπαστεί από την περιοχή της ΧΧΧ στο ΠΥΣΔΕ ΧΧΧ, με τη μέθοδο 
της φωτοτυπίας και τη χρήση σκάνερ, αναπαρήγαγε από  βεβαίωση -  
πιστοποιητικό που της είχε χορηγηθεί το έτος 2011, α) μια υπηρεσιακή 
βεβαίωση για το διδακτικό έτος 2012-2013, στην οποία βεβαιώνεται ότι ο 
σύζυγος της εν λόγω εκπαιδευτικού υπηρετεί στο Στρατόπεδο «...» στη .. 
και β)  μια υπηρεσιακή βεβαίωση για το διδακτικό έτος 2013-2014, όπου 
για ακόμη μια φορά βεβαιώνεται ότι σύζυγός της  υπηρετεί στο ... 

Από τον πειθαρχικό φάκελο προκύπτει ότι η ανωτέρω εκπαιδευτικός 
είχε επίσης υποβάλλει ψευδείς  δηλώσεις-αιτήσεις, με τις οποίες δήλωνε 
ως Δήμο συνυπηρέτησης το Δήμο .. τη στιγμή που ο σύζυγός της ως 
στρατιωτικός υπηρετούσε στη ... Αναλυτικότερα, η εν λόγω υπάλληλος 
συμπλήρωσε και υπέγραψε αιτήσεις που υπέχουν θέση υπεύθυνη 
δήλωσης του άρ. 8 ν.1599/1986 και τις απεύθυνε προς το ΠΥΣΔΕ 
καθόσον αποτελούσαν απαραίτητη προϋπόθεση για την επίτευξη της 
επιθυμητής απόσπασης. 

Κατά της εγκαλούμενης έχει ασκηθεί ποινική δίωξη για 
πλαστογραφία με χρήση κατ’ εξακολούθηση και ψευδή υπεύθυνη 
δήλωση κατ’ εξακολούθηση από τον Εισαγγελέα Πρωτοδικών. 

Η εγκαλούμενη υπάλληλος προέβη στις παραπάνω παράνομες 
ενέργειες, οι οποίες εκτός από σοβαρό πειθαρχικό  παράπτωμα συνιστούν 
και ποινικό αδίκημα από πρόθεση, με σκοπό να προσπορίσει ίδιον όφελος 
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και κατ’ επέκταση να πετύχει την απόσπασή της στο ΠΥΣΔΕ κατά 
προτεραιότητα ως σύζυγος στρατιωτικού, αποκρύπτοντας την αλήθεια ότι 
ο σύζυγός της κατά το χρονικό διάστημα από 01-08-2011 έως και 12-11-
2013 υπηρετούσε σε διαφορετική περιοχή. 

 

 

Ε.3. Προσφυγές κατά τελεσίδικων πειθαρχικών αποφάσεων 

 

Για το έτος 2016 ο ΓΕΔΔ άσκησε μία προσφυγή κατά τελεσίδικης 
απόφασης δευτεροβάθμιου πειθαρχικού οργάνου η οποία αφορούσε 
απόφαση του Κεντρικού Πειθαρχικού Συμβουλίου Ιατρών ΕΣΥ.  

Ειδικότερα ο ΓΕΔΔ προσέφυγε ενώπιον του Συμβουλίου της 
Επικρατείας για την ακύρωση της απόφασης του Κεντρικού Πειθαρχικού 
Συμβουλίου Ιατρών Ε.Σ.Υ. σε βάρος ιατρού, που διαβιβάστηκε σε αυτό 
με έγγραφο της 1ης ΥΠΕ Αττικής λόγω αρμοδιότητας, σε συνέχεια 
απόφασης του Πειθαρχικού Συμβουλίου της τελευταίας, το οποίο έκρινε 
ότι τα αποδιδόμενα στον ελεγχόμενο ιατρό πειθαρχικά αδικήματα 
επέσυραν την επιβολή των ποινών της αφαίρεσης της άδειας άσκησης 
ιατρικού επαγγέλματος ή της παύσης. Σε συνέχεια της εξέτασης της 
υπόθεσης επιβλήθηκε με την προσβαλλόμενη απόφαση σε βάρος του 
ανωτέρω ιατρού η πειθαρχική ποινή της προσωρινής παύσης ενός 
χρόνου.  

Ο ανωτέρω ελεγχόμενος ιατρός συνελήφθη στο χώρο εργασίας του 
κατηγορούμενος για παράβαση του άρθρου 235 Ποινικού Κώδικα 
(Παθητική Δωροδοκία) επειδή απαίτησε και έλαβε από τον ..... το ποσό 
των 500 ευρώ για εγχείρηση που είχε πραγματοποιήσει στη μητέρα του 
τελευταίου, κατά τα αναλυτικότερα αναφερόμενα στην προσβαλλόμενη 
απόφαση. Με Απόφαση του Β’ Αυτόφωρου Τριμελούς 
Πλημμελειοδικείου Αθηνών ο ανωτέρω ιατρός καταδικάστηκε σε 
φυλάκιση δύο (2) ετών με τριετή αναστολή, χρηματική ποινή είκοσι 
πέντε χιλιάδων (25.000) ευρώ και στέρηση πολιτικών δικαιωμάτων. Κατά 
της απόφασης αυτής ο καταδικασθείς άσκησε έφεση, η εκδίκαση της 
οποίας εκκρεμεί. Περαιτέρω στην έγγραφη απολογία του, ο ελεγχόμενος 
ιατρός παραδέχεται ότι συνήνεσε στην καταβολή του ποσού των 500 
ευρώ από τον .., ευχαριστώντας τον μάλιστα για την αξιοπρέπειά του.  

Με την προσβαλλόμενη απόφαση ο ελεγχόμενος ιατρός κρίθηκε 
ομόφωνα ένοχος του πειθαρχικού αδικήματος της παραβάσεως 
καθήκοντος κατά τον ποινικό κώδικα και επίσης ομόφωνα αποφασίστηκε 
η σε βάρος του επιβολή της ποινής της προσωρινής παύσης ενός χρόνου.   

Ο ΓΕΔΔ επισήμανε στην προσφυγή του ενώπιον του ανώτατου 
ακυρωτικού δικαστηρίου ότι η προσβαλλόμενη απόφαση έσφαλε κατά 
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την επιμέτρηση της επιβληθείσας ποινής, η οποία επιβλήθηκε κατά 
παράβαση της αρχής της αναλογικότητας. Ειδικότερα δεν ελήφθη υπόψη:  

α) το γεγονός ότι ο ελεγχόμενος ιατρός σε καμία περίπτωση δεν 
αμφισβήτησε την πρόθεσή του να αποδεχθεί παράνομη ωφέλεια για την 
παροχή δημοσίων υπηρεσιών. Χαρακτηριστικό της έντασης του δόλου 
του είναι ο ισχυρισμός που περιλαμβάνεται στο απολογητικό του 
υπόμνημα ότι απήντησε στη σχετική πρόταση του προτείνοντος με τη 
φράση «ευχαριστώ είσαι πολύ αξιοπρεπής» ταυτίζοντας έτσι ανεπίτρεπτα 
την πρόθεση παράνομης ενέργειας τόσο του φερόμενου ως 
δωροδοκούντος όσο και του ιδίου ως αποδέκτη της παράνομης ωφέλειας 
με την έννοια της αξιοπρέπειας,  

β) το γεγονός ότι ενώ αποδείχθηκε η αποδοχή του επίμαχου ποσού, 
ο ελεγχόμενος ιατρός επεχείρησε με το υπόμνημά του ενώπιον του καθ 
ού να αποδώσει κάθε ευθύνη γι αυτή σε πράξεις του φερόμενου ως 
δράστη της δωροδοκίας («ο κ. .. έχωσε στη δεξιά τσέπη του παντελονιού 
του τον φάκελο τη στιγμή που ο ιατρός ετοιμαζόταν να φύγει…» κλπ), 
αρνούμενος ουσιαστικά τόσο να αποδεχθεί την ευθύνη της παράνομης 
πράξης του όσο και  να επιδείξει οποιαδήποτε ένδειξη μεταμέλειας γι 
αυτή, 

γ) την κοινωνική απαξία της πράξης της δωροληψίας, ιδιαίτερα όταν 
αυτή πραγματοποιείται από ιατρούς δημοσίων νοσοκομείων της χώρας,  

δ) την ένταση της προσβολής του προστατευόμενου, από τις 
διατάξεις του ΠΚ περί δωροδοκίας και δωροληψίας, εννόμου αγαθού και 
δη αυτού της εμπιστοσύνης του πολίτη προς την εύρυθμη λειτουργία των 
δημοσίων υπηρεσιών. Λαμβάνοντας επίσης υπόψη το μεγάλο εύρος, 
όπως αυτό προκύπτει από έρευνες διεθνών και εγχώριων φορέων, της 
διάδοσης στην ελληνική κοινωνία της άποψης, ότι οι ιατροί των 
δημοσίων υγειονομικών υπηρεσιών είναι ευεπίφοροι στον χρηματισμό, η 
ελεγχόμενη πράξη προκάλεσε δυσανάλογη βλάβη στο κύρος των 
υγειονομικών υπηρεσιών. 

Σύμφωνα με τα παραπάνω και τις σχετικές διατάξεις του άρθρου 1 
παρ. 2 περ. δ’ του ν. 3074/2002, όπως συμπληρώθηκαν και 
τροποποιήθηκαν με τις διατάξεις του άρθρου 3 του ν. 3613/2007, για το 
δικαίωμα προσφυγής του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης 
ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας κατά όλων των τελεσίδικων 
αποφάσεων όλων των πειθαρχικών συμβουλίων των φορέων του πρώτου 
εδαφίου της ίδιας παραγράφου, για πειθαρχικά αδικήματα που επισύρουν 
την ποινή της οριστικής παύσης ή του υποβιβασμού, καθώς και ενώπιον 
του Διοικητικού Εφετείου κατά όλων των άλλων τελεσιδίκων αποφάσεων 
μονομελών ή πειθαρχικών οργάνων, ο ΓΕΔΔ ζήτησε την ακύρωση – 
εξαφάνιση της απόφασης του Κεντρικού Πειθαρχικού Συμβουλίου 
Ιατρών Ε.Σ.Υ. και την επιβολή της ποινής της οριστικής παύσης. 
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Ε.4. Έναρξη/επίσπευση πειθαρχικής διαδικασίας 

 

Ο ΓΕΔΔ δύναται να ασκεί ο ίδιος ή να διατάσσει την άσκηση 
πειθαρχικής δίωξης κατά υπαλλήλων των δημόσιων φορέων. Σκοπός της 
αρμοδιότητάς του αυτής είναι η ταχεία έναρξη της πειθαρχικής 
διαδικασίας, ιδίως όταν από τις επιθεωρήσεις, τους ελέγχους, τους 
επανελέγχους και τις έρευνες που διεξάγει ο ίδιος ή τα Σώματα και οι 
Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου διαπιστώνεται η τέλεση 
πειθαρχικών παραπτωμάτων, αλλά και η απρόσκοπτη ολοκλήρωσή 
αυτής. 

Επίσης ο  ΓΕΔΔ στο πλαίσιο του θεσμικού του ρόλου, συμμετέχει 
γενικότερα στην πειθαρχική διαδικασία, προκειμένου αυτή να καταστεί 
πιο γρήγορη και αποτελεσματική. 

Ειδικότερα, στο πλαίσιο της παρακολούθησης της δράσης των 
Σωμάτων και Υπηρεσιών Επιθεώρησης και Ελέγχου και της πορείας των 
ελέγχων που διενεργούνται από αυτά, αλλά και της υλοποίησης των 
προτάσεων των πορισμάτων και των εκθέσεων επιθεώρησης και ελέγχου, 
ο ΓΕΔΔ ενημερώνεται για την πορεία των πειθαρχικών και των ποινικών 
διώξεων κατά υπαλλήλων, λειτουργών ή οργάνων της διοίκησης στις 
περιπτώσεις που έχουν διαπιστωθεί παραπτώματα ή παραβάσεις. 

Η ανάγκη ολοκλήρωσης της πειθαρχικής διαδικασίας με την 
άσκηση πειθαρχικής δίωξης από τα αρμόδια όργανα, ώστε να αποδοθούν 
οι αναλογούσες ευθύνες και οι δέουσες πειθαρχικές ποινές, καθίσταται 
πλέον επιτακτική όχι μόνο από τις οικείες πειθαρχικές διατάξεις και τις 
αρχές της χρηστής διοίκησης αλλά και από την ειδική διάταξη νόμου της 
παρ.7 του άρθρου 14 του ν.3345/05.Η διάταξη αυτή καθιστά 
υποχρεωτικό τον πειθαρχικό έλεγχο των υπαλλήλων οι οποίοι φέρονται 
να έχουν διαπράξει πειθαρχικά παραπτώματα σύμφωνα με τις 
διαπιστώσεις που περιλαμβάνονται σε εκθέσεις επιθεώρησης (δέσμια 
αρμοδιότητα). 

Έχει παρατηρηθεί ότι σε αρκετές περιπτώσεις τα αρμόδια 
πειθαρχικά όργανα των δημόσιων φορέων δεν προχωρούν, ως οφείλουν 
σύμφωνα με την προαναφερόμενη διάταξη, στην άσκηση πειθαρχικής 
δίωξης των εμπλεκομένων υπαλλήλων, είτε με την κλήση των τελευταίων 
σε απολογία, είτε με την παραπομπή τους σε ανώτερο πειθαρχικό όργανο, 
αλλά θέτουν την υπόθεση στο αρχείο κρίνοντας ότι δεν συντρέχουν λόγοι 
πειθαρχικής δίωξης, σε πολλές δε περιπτώσεις αφού έχουν προηγουμένως 
προχωρήσει σε αυτοτελή διερεύνηση των ίδιων πραγματικών 
περιστατικών που αποτέλεσαν το αντικείμενο των αντίστοιχων εκθέσεων 
ελέγχου ή πορισμάτων. Αποτέλεσμα της πρακτικής αυτής είναι να 
ακυρώνεται στην πράξη, ως προς το σκέλος της απόδοσης των 
αναλογουσών ευθυνών, ο διενεργηθείς από τα Σώματα και τις Υπηρεσίες 
Επιθεώρησης και Ελέγχου έλεγχος. Ο ΓΕΔΔ ενημερώνει εγγράφως όσους 
φορείς δεν προχωρούν στον πειθαρχικό έλεγχο των εμπλεκομένων, ότι 
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αυτός είναι υποχρεωτικός κατά τα ανωτέρω και ότι η ληφθείσα απόφαση 
για τη μη άσκηση πειθαρχικού ελέγχου πρέπει να ανακληθεί. 

Ένα μεγάλο μέρος της συμμετοχής του ΓΕΔΔ στην πειθαρχική 
διαδικασία αφορά στην παρέμβασή του για την έναρξη ή την επίσπευση 
της πειθαρχικής διαδικασίας, είτε κατόπιν πορισμάτων ή εκθέσεων 
επιθεώρησης και ελέγχου των Σωμάτων και των Υπηρεσιών 
Επιθεώρησης και Ελέγχου, από τα οποία διαπιστώνεται η διάπραξη 
πειθαρχικών παραπτωμάτων, είτε κατόπιν ενημέρωσης από την Υπηρεσία 
Εσωτερικών Υποθέσεων της Ελληνικής Αστυνομίας για τη σύλληψη 
υπαλλήλων, λειτουργών ή οργάνων δημοσίων φορέων για ποινικά 
αδικήματα, είτε κατόπιν της γνωστοποίησης από τους Εισαγγελείς 
Πρωτοδικών της άσκησης ποινικής δίωξης κατά αυτών σύμφωνα με τις 
διατάξεις του ν.3528/07. 

 

 

Ε.5. Παρακολούθηση της εξέλιξης της ποινικής διαδικασίας. 
Εντολή παράστασης πολιτικής αγωγής 

 

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 12 του ν.3200/05, όπως 
τροποποιήθηκε από τον ν.3491/06, ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών και ο 
γραμματέας του δικαστηρίου ή του δικαστικού συμβουλίου υποχρεούνται 
να ανακοινώνουν στον ΓΕΔΔ, ο μεν πρώτος την ποινική δίωξη που 
ασκείται με κάθε μορφή συμμετοχής κατά υπαλλήλου, λειτουργού ή 
οργάνου των φορέων της παρ. 2α του άρθρου 1 του ν.3074/2002 για 
εγκλήματα περί την υπηρεσία (άρθρα 235-263Α ΠΚ), περί τα 
υπομνήματα (άρθρα 216, 217, 218, 220, 222 ΠΚ), κατά της ιδιοκτησίας 
(άρθρα 372, 375, 381, 382 ΠΚ) και κατά περιουσιακών δικαιωμάτων 
(άρθρα 386, 386Α, 389, 390, 394 ΠΚ) που στρέφονται κατά του 
Δημοσίου και των ως άνω φορέων, ο δε δεύτερος τα παραπεμπτικά ή 
απαλλακτικά βουλεύματα, σε κάθε βαθμό δικαιοδοσίας, καθώς και τις 
εκδιδόμενες, επίσης σε κάθε βαθμό δικαιοδοσίας, καταδικαστικές ή 
αθωωτικές αποφάσεις κατά των ως άνω προσώπων. 

Επίσης ο ΓΕΔΔ έχει το δικαίωμα να ζητήσει από το Δημόσιο, 
νόμιμα εκπροσωπούμενο από τον Υπουργό Οικονομίας ή από τους 
φορείς της προηγούμενης παραγράφου με υποχρέωση συμμόρφωσης των 
τελευταίων: 1)να παρίστανται κατά την προδικασία και την κύρια 
ακροαματική διαδικασία ως πολιτικώς ενάγοντες και για χρηματική 
ικανοποίηση λόγω της ηθικής βλάβης που υπέστησαν από τις ως άνω 
αξιόποινες πράξεις του υπαλλήλου, λειτουργού ή του οργάνου τους, 2)να 
ασκούν υπό την ιδιότητα του πολιτικώς ενάγοντος όλα τα παρεχόμενα σε 
αυτούς ένδικα μέσα κατά αποφάσεων ή βουλευμάτων, 3)να ζητούν από 
τον αρμόδιο Εισαγγελέα υπό την ιδιότητα του πολιτικώς ενάγοντος να 
ασκήσει τα παρεχόμενα σε αυτόν ένδικα μέσα κατά βουλευμάτων και 
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αποφάσεων, καθώς και την επίσπευση της ποινικής διαδικασίας και την 
κατά προτίμηση εκδίκαση των υποθέσεων. 

Με τη διάταξη αυτή καθίσταται δυνατή η ενημέρωση του ΓΕΔΔ για 
τις ποινικές διώξεις, που ασκούνται από τους αρμόδιους εισαγγελείς κατά 
υπαλλήλων, οργάνων ή λειτουργών του δημόσιου τομέα, καθώς και για 
τα παραπεμπτικά βουλεύματα και τις καταδικαστικές αποφάσεις που 
εκδίδονται προκειμένου να υπάρχει συνολική εικόνα της 
παραβατικότητας αυτών. Επιπροσθέτως, παρέχεται στον ΓΕΔΔ η 
δυνατότητα παρέμβασης ως προς την έναρξη ή επίσπευση της 
πειθαρχικής διαδικασίας, τη λήψη διοικητικών μέτρων και την 
παράσταση πολιτικής αγωγής 

Κατόπιν των κοινοποιούμενων ασκηθεισών ποινικών διώξεων, των 
παραπεμπτικών βουλευμάτων και των καταδικαστικών αποφάσεων, στις 
περιπτώσεις κατά τις οποίες τα ποινικά αδικήματα αποτελούν και 
πειθαρχικά παραπτώματα, ο ΓΕΔΔ ζητά ενημέρωση σχετικά με τον 
πειθαρχικό έλεγχο των διωκομένων και την παράσταση, όπου είναι 
αναγκαίο, του δημοσίου ή των δημοσίων φορέων, ως πολιτικώς 
εναγόντων. 

Επί των ως άνω ποινικών διώξεων που κοινοποιήθηκαν στο 
Γραφείο του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, απεστάλησαν 
προς τις υπηρεσίες στις οποίες υπηρετούν οι εμπλεκόμενοι ή στα αρμόδια 
πειθαρχικά όργανα (όπως πχ. στην περίπτωση των αιρετών), 1267 
έγγραφα.  

Σε κάθε ανακοίνωση άσκησης ποινικής δίωξης από την αρμόδια 
Εισαγγελία, μπορεί να περιλαμβάνονται πλείονα του ενός πρόσωπα, τα 
οποία και διώκονται από κοινού για την τέλεση της ίδιας ή συναφούς 
παρακολουθηματικής αξιόποινης πράξης.   

 

Στους πίνακες που ακολουθούν παρουσιάζεται ο αριθμός των 
ποινικών διώξεων, παραπεμπτικών βουλευμάτων και καταδικαστικών 
αποφάσεων που κοινοποιήθηκαν στο Γραφείο ΓΕΔΔ. 

 
 
Πίνακας 1 - Ποινικές υποθέσεις που κοινοποιήθηκαν στον ΓΕΔΔ 
 

Συνολικές υποθέσεις 1267
Ποινική δίωξη 1214
Βούλευμα 14
Δικαστική απόφαση 39
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Πίνακας 2 - Αριθμός Ποινικών διώξεων κατά Προέλευση 
 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΠΟΙΝΙΚΩΝ ΔΙΩΞΕΩΝ - 
ΑΥΤΟΦΩΡΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 

ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ - ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΠΛΗΘΟΣ 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 245 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΑΘΗΝΩΝ 230 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥΠΟΛΗΣ 69 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΣΕΡΡΩΝ 41 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΚΟΖΑΝΗΣ 40 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΚΑΤΕΡΙΝΗΣ 35 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΡΟΔΟΠΗΣ 32 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 31 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΛΑΡΙΣΑ 30 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΞΑΝΘΗΣ 30 
ΕΙΣΑΓ. ΕΦΕΤΩΝ ΘΕΣ/ΚΗΣ 29 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΠΕΙΡΑΙΑ 29 
ΑΡΧ. ΕΛΛ. ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ 25 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΦΛΩΡΙΝΑΣ 22 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΧΙΟΥ 22 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΗΛΕΙΑΣ 20 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΧΑΝΙΩΝ 16 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 14 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΒΕΡΟΙΑΣ 13 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΙΩΑΝΝΙΝΩ 12 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΑΜΑΛΙΑΔΑΣ 11 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΖΑΚΥΝΘΟΥ 11 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΝΑΥΠΛΙΟΥ 11 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΣΑΜΟΥ 11 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΣΠΑΡΤΗΣ 11 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΤΡΙΠΟΛΕΩΣ 11 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΑΜΦΙΣΣΑ 10 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΡΕΘΥΜΝΗΣ 9 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΚΙΛΚΙΣ 8 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΛΕΥΚΑΔΑΣ 8 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΝΑΞΟΥ 8 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΠΑΤΡΩΝ 8 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΧΑΛΚΙΔΑΣ 8 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΑΓΡΙΝΙΟΥ 7 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ 7 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΓΙΑΝΝΙΤΣΩΝ 6 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΔΡΑΜΑΣ 6 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 6 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΟΡΕΣΤΙΑΔΑΣ 6 
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ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ 6 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΕΔΕΣΣΑΣ 5 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΚΑΒΑΛΑΣ 5 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ 5 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΒΟΛΟΥ 4 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΓΡΕΒΕΝΩΝ 4 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΚΕΡΚΥΡΑΣ 4 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΜΕΣΟΛΟΓΓΙΟΥ 4 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΓΥΘΕΙΟΥ 3 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΘΗΒΩΝ 3 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΠΡΕΒΕΖΑΣ 3 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΑΡΤΑΣ 2 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΚΑΛΑΒΡΥΤΩΝ 2 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΚΩ 2 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΛΑΜΙΑΣ 2 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΛΑΣΙΘΙΟΥ 2 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΜΥΤΙΛΗΝΗΣ 2 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΣΥΡΟΥ 2 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΤΡΙΚΑΛΩΝ 2 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΧΑΛΚΙΔΟΣ 2 
ΕΙΣΑΓ. ΕΦΕΤΩΝ ΚΑΤΕΡΙΝΗΣ 1 
ΕΙΣΑΓ. ΠΡΩΤ. ΛΙΒΑΔΕΙΑΣ 1 

 
 

ΠΟΙΝΙΚΕΣ ΔΙΩΞΕΙΣ 
ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΔΙΩΚΟΜΕΝΟΥ ΠΛΗΘΟΣ 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ / ΔΗΜΟΤΙΚΟΣ 
ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 466 
ΑΙΡΕΤΟΣ 378 
ΕΛ.ΑΣ. ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΣΩΜΑΤΑ 159 
ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ ΕΥΡΥΤΕΡΟΥ 
ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΤΟΜΕΑ 34 
ΟΡΓΑΝΑ ΕΠΙ ΘΗΤΕΙΑ - 
ΜΕΤΑΚΛΗΤΟΙ 56 
ΓΙΑΤΡΟΙ 46 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΙ / ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ 75 
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ΠΑΡΑΠΕΜΠΤΙΚΑ ΒΟΥΛΕΥΜΑΤΑ 

ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΔΙΩΚΟΜΕΝΟΥ ΠΛΗΘΟΣ 
ΔΗΜΟΣΙΟΣ / ΔΗΜΟΤΙΚΟΣ 
ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 3 
ΑΙΡΕΤΟΣ 6 
ΕΛ.ΑΣ. ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΣΩΜΑΤΑ 1 
ΓΙΑΤΡΟΙ 2 
ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ ΕΥΡΥΤΕΡΟΥ 
ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΤΟΜΕΑ 1 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΙ / ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ 1 
 14 

 
 

ΚΑΤΑΔΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
ΙΔΙΟΤΗΤΑ ΔΙΩΚΟΜΕΝΟΥ ΠΛΗΘΟΣ 

ΔΗΜΟΣΙΟΣ / ΔΗΜΟΤΙΚΟΣ 
ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 29 
ΑΙΡΕΤΟΣ 2 
ΕΛ.ΑΣ. ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΣΩΜΑΤΑ 2 
ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ ΕΥΡΥΤΕΡΟΥ 
ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΤΟΜΕΑ 4 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΙ / ΚΑΘΗΓΗΤΕΣ 2 
 39 
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ΣΤ.1. Υπόχρεοι Δήλωσης Περιουσιακής Κατάστασης στο 
Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης 

 

Υποχρέωση υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης (ΔΠΚ) 
και δήλωσης οικονομικών συμφερόντων (ΔΟΣ) στο Γενικό Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1, του ν. 
3213/03 (ΦΕΚ Α’ 309/31.12.2003) όπως τροποποιήθηκε, συμπληρώθηκε 
και ισχύει με τις διατάξεις του ν. 4281/2014 (ΦΕΚ Α΄ 160/08.08.2014) 
άρθρα 222-230 και του ν. 4389/27.05.2016 (ΦΕΚ Α΄ 94/2016) άρθρα 
172-177, έχουν: 

 Τα Μέλη όλων των Σωμάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου 
του Δημοσίου, οι προϊστάμενοι οργανικών μονάδων οποιασδήποτε 
Υπηρεσίας Επιθεώρησης, Εσωτερικού Ελέγχου ή Εσωτερικών 
Υποθέσεων του Δημοσίου, των ν.π.δ.δ. και των ο.τ.α. α΄ και β΄ βαθμού, 
καθώς και οι υπάλληλοι των μονάδων αυτών που ασκούν οποιαδήποτε 
ελεγκτικά καθήκοντα. (περ. λ΄ παρ. 1 άρθρο 1)  

 Οι Προϊστάμενοι των Διευθύνσεων των Υπηρεσιών 
Δημοσιονομικού Ελέγχου (Υ.Δ.Ε.) του Γενικού Λογιστηρίου του 
Κράτους. (περ. μδ΄ παρ. 1 άρθρο 1) 

 Ο Πρόεδρος, τα μέλη και οι υπάλληλοι της Αρχής 
Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές 
Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας και Ελέγχου 
των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης. (περ. με΄ παρ. 1 άρθρο 1) 

Δεδομένου ότι οι ετήσιες ΔΠΚ & ΔΟΣ έχουν προθεσμία υποβολής 
τρεις (3) μήνες, μετά τη λήξη της εμπρόθεσμης υποβολής των Δηλώσεων 
Φορολογίας Εισοδήματος Φυσικών Προσώπων (Ε1), με το αριθμ. 
12479/29.06.2016 έγγραφο ΓΕΔΔ δόθηκαν οδηγίες και πρόσθετες 
διευκρινίσεις στους υπόχρεους υποβολής ΔΠΚ & ΔΟΣ 2016 και στους 
φορείς αυτών, για την έναρξη υποβολής των ΔΠΚ & ΔΟΣ 2016 (χρήσης 
2015). Με το ίδιο έγγραφο επισημάνθηκε εκ νέου η υποχρέωση για 
αποκλειστικά ηλεκτρονική υποβολή των ΔΠΚ & ΔΟΣ μετά τη δημοσίευση 
της με αρ. ΑΥΤ.ΤΜ.ΣΤΡ.0000910 ΕΞ 2015 (ΦΕΚ Β΄ 2579/30.11.2015) 
κοινής απόφασης των υπουργών Οικονομικών & Δικαιοσύνης, 
Διαφάνειας και Ανθρώπινων Δικαιωμάτων. 

 

ΣΤ.2. Αναβάθμιση και καθολική χρήση της διαδικτυακής 
εφαρμογής υποβολής ΔΠΚ & ΔΟΣ  

 

Η διαδικασία της ηλεκτρονικής υποβολής ΔΠΚ & ΔΟΣ 2016, μέσω 
της διαδικτυακής εφαρμογής «www.pothen.gr», που ουσιαστικά ξεκίνησε 
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μετά το προαναφερόμενο έγγραφο ΓΕΔΔ, διακόπτεται στις 28.07.2016 με 
τις διατάξεις του άρθρου 66 παρ. 6 του ν. 4409/2016 (ΦΕΚ Α’ 
136/28.07.2016), βάσει των οποίων προβλέπεται «…κατ΄ εξαίρεση και 
ειδικώς για τις ΔΠΚ & ΔΟΣ 2016 (χρήσης 2015) αποκλειστική προθεσμία 
υποβολής από την 1η Οκτωβρίου 2016 έως και την 31η Δεκεμβρίου 
2016…». Η χρονική μετάθεση της υποβολής των ΔΠΚ & ΔΟΣ 2016, 
αποσκοπούσε στην: 

i. έκδοση των κανονιστικών αποφάσεων της παρ. 2 του άρθρ. 2 του 
ν.3213/2003, του Προέδρου της Βουλής και των συναρμόδιων υπουργών, 
για την αποκλειστικά ηλεκτρονική υποβολή των ΔΠΚ & ΔΟΣ, όλων 
των υπόχρεων, καθώς και  

ii. τεχνική προετοιμασία της ηλεκτρονικής εφαρμογής, 
κυριότητας Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, για την 
προσαρμογή της στις προαναφερόμενες κανονιστικές αποφάσεις, για την 
υποδοχή πάνω από διακοσίων πενήντα χιλιάδων (250.000) ΔΠΚ & ΔΟΣ, 
προς όλα τα όργανα ελέγχου του ν. 3213/2003.  

Μετά και τη σχετική σύμφωνη γνώμη της Ενιαίας 
Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων ανατέθηκε στην εταιρία που 
είχε αρχικά αναπτύξει τη διαδικτυακή εφαρμογή υποβολής, η 
ενσωμάτωση όσων προβλέπονταν από τη με αριθμ. 16327/13.10.2016 
(ΦΕΚ Β’ 3301/13.10.2016) απόφαση του Προέδρου της Βουλής και τη με 
αριθμ. 1846 οικ. / 13.10.2016 (ΦΕΚ Β’ 3300/13.10.2016) κοινή απόφαση 
των υπουργών Οικονομικών & Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 
Ανθρώπινων Δικαιωμάτων «Τύπος και περιεχόμενο της δήλωσης 
περιουσιακής κατάστασης και της δήλωσης οικονομικών συμφερόντων – 
Ηλεκτρονική υποβολή των δηλώσεων αυτών».  

 

 

ΣΤ.3. Υποβολή ετήσιων ΔΠΚ & ΔΟΣ 2016 (φορολογικό 2015)    

 

Λόγω των αιτήσεων ακύρωσης και αναστολής της ανωτέρω κ.υ.α. 
που κατέθεσαν ενώσεις δικαστικών και εισαγγελέων προς το Συμβούλιο 
της Επικρατείας, δόθηκαν αλλεπάλληλες παρατάσεις στην προθεσμία 
υποβολής των ετήσιων ΔΠΚ & ΔΟΣ 2016 (περιουσιακά στοιχεία και 
οικονομικά συμφέροντα του φορολογικού έτους 2015). Με τις διατάξεις 
του άρθρου 20 του ν. 4425/2016 (ΦΕΚ Α’ 185/30.9.2016) καθορίστηκε 
νέα τρίμηνη προθεσμία αποκλειστικής υποβολής, που ξεκίνησε την 15η 
Οκτωβρίου 2016 έως την 15η Ιανουαρίου 2017. Ακολούθως, με το άρθρο 
3 του ν.4448/2017 (ΦΕΚ Α 1/13.01.2017) παρατάθηκε η ανωτέρω λήξη, 
μέχρι και την 13η Απριλίου 2017, ενώ με την πλέον πρόσφατη διάταξη 
του άρθρου 11, του ν. 4467/2017 (ΦΕΚ Α’ 56/13.4.2017) ως 
καταληκτική προθεσμία υποβολής ορίστηκε η 30η Ιουνίου 2017. 
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ΣΤ.4. Συνεργασία οργάνων ελέγχου ν.3213/2003 

 

Η Γενική Επιθεωρήτρια Δημόσιας Διοίκησης, σε διαρκή συνεργασία 
με το σύνολο των οργάνων ελέγχου δηλώσεων περιουσιακής 
κατάστασης, που προβλέπονται από τις διατάξεις του άρθρ. 3 του ν. 
3213/2003 και πιο συγκεκριμένα :  

1. Την Επιτροπή Ελέγχου Δηλώσεων Περιουσιακής 
Κατάστασης άρθρ. 3Α του ν. 3213/2003 

2. Τη Γ΄ Μονάδα Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής 
Κατάστασης της Αρχής Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από 
Εγκληματικές Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της 
Τρομοκρατίας και Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης 

3. Τον Εποπτεύοντα την Υπηρεσία Εσωτερικών Υποθέσεων της 
Ελληνικής Αστυνομίας εισαγγελικό λειτουργό της Εισαγγελίας Εφετών 
Αθηνών  

4. Την Εισαγγελία Εφετών Πειραιά, που επικουρείται από την 
Υπηρεσία Εσωτερικών Υποθέσεων του Λιμενικού Σώματος Ελληνικής 
Ακτοφυλακής  

καθώς και τη Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων και 
Διοικητικής Υποστήριξης (ΓΓΠΣ & ΔΥ) του Υπουργείου Οικονομικών 
(που έχει οριστεί ως ο φορέας λειτουργίας της ενιαίας διαδικτυακής 
εφαρμογής), οργάνωσαν ενιαίο τηλεφωνικό κέντρο για την εξυπηρέτηση –
διευκόλυνση, όλων των υπόχρεων υποβολής ΔΠΚ & ΔΟΣ.  

Πιο συγκεκριμένα, με τη συνεργασία και της Ανεξάρτητης Αρχής 
Δημόσιων Εσόδων (πρώην Γενική Γραμματεία Δημοσίων Εσόδων) τα 
όργανα ελέγχου του ν. 3213/2003 και ο φορέας λειτουργίας της ενιαίας 
διαδικτυακής εφαρμογής, εκπαίδευσαν στελέχη της ΓΓΠΣ & ΔΥ και της 
ΓΓΔΕ να απαντούν στις ερωτήσεις υπόχρεων υποβολής ΔΠΚ & ΔΟΣ, 
χρησιμοποιώντας την κοινά συμφωνημένη βάση απαντήσεων, σε πάνω 
από εκατόν ογδόντα (180) συνήθεις ερωτήσεις. Το τηλεφωνικό κέντρο 
εξυπηρέτησης υπόχρεων (ΚΕΥ – πόθεν), λειτουργεί καθημερινά κατά τις 
εργάσιμες ημέρες και ώρες, ενώ οι υπόχρεοι υποβολής έχουν τη 
δυνατότητα να υποβάλλουν, οποιαδήποτε στιγμή, το ερώτημά τους και 
μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. 

Δεδομένου ότι οι υπόχρεοι υποβολής ΔΠΚ & ΔΟΣ 2015 (χρήση 
2014) στο Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης ήταν οι πρώτοι που 
χρησιμοποίησαν την ενιαία διαδικτυακή εφαρμογή για την ηλεκτρονική 
εκπλήρωση της υποχρέωσής τους, στελέχη της Διεύθυνσης Επεξεργασίας 
Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης του γραφείου ΓΕΔΔ, που είχαν τη 
σχετική εμπειρία από την υποβολή των ΔΠΚ & ΔΟΣ του προηγούμενου 
έτους, είχαν πρωτεύοντα ρόλο στην εκπαίδευση και οργάνωση του 
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τηλεφωνικού κέντρου, αλλά και στην ανάπτυξη της βάσης των 
απαντήσεων σε συνήθη ερωτήματα για την εξυπηρέτηση των υπόχρεων. 

Πλέον όλοι οι υπόχρεοι υποβολής είτε αρχικής, είτε ετήσιας 
Δήλωσης Περιουσιακής Κατάστασης του ν.3213/2003 και Δήλωσης 
Οικονομικών Συμφερόντων του άρθρ. 229 του ν. 4281/2003, 
εκπληρώνουν τη σχετική τους υποχρέωση μέσω της διαδικτυακής 
εφαρμογής. Παράλληλα, για όλα τα όργανα ελέγχου ΔΠΚ του ν. 
3213/2003 εξασφαλίστηκε η παραγωγική λειτουργία και μιας νέας 
ηλεκτρονικής εφαρμογής που αποσκοπεί αφενός στην καλύτερη 
στόχευση δείγματος ελέγχου και αφετέρου στην ηλεκτρονική 
υποβοήθηση της ελεγκτικής διαδικασίας. Το υποσύστημα στόχευσης 
βοηθά στην ανάδειξη των ΔΠΚ & ΔΟΣ, που είναι πιο πιθανό να 
υποκρύπτουν “αδικαιολόγητα περιουσιακά στοιχεία”, ενώ αυτό της 
υποβοήθησης του ελέγχου παρέχει εργαλεία που διευκολύνουν και 
επιταχύνουν την ολοκλήρωση της ελεγκτικής διαδικασίας. 

 

 

ΣΤ.5. Υπόχρεοι υποβολής ετήσιων ΔΠΚ & ΔΟΣ 2016 
στον ΓΕΔΔ 

 

Οι υπόχρεοι υποβολής ΔΠΚ & ΔΟΣ 2016 (για το φορολογικό 2015) 
στον Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, με βάση τους ετήσιους 
καταλόγους της παρ. 3 του άρθρ. 1 του ν.3213/2003, τα δεδομένα των 
οποίων καταχωρίστηκαν ηλεκτρονικά στην ενιαία διαδικτυακή 
εφαρμογή, από τις αρμόδιες υπηρεσίες των εβδομήντα τεσσάρων (74) 
φορέων που ανακοίνωσαν υπόχρεους στον ΓΕΔΔ, ανέρχονται σε δύο 
χιλιάδες είκοσι επτά (2.027).  

Τα ακόλουθα γραφήματα και αναλυτικοί πίνακες παρουσιάζουν 
τους υπόχρεους ανά φορέα (ή/και κατηγορία φορέα), μαζί με τα αρχικά 
στοιχεία σχετικά με το ποσοστό συμμόρφωσης (εκπλήρωση υποχρέωσης 
υποβολής ΔΠΚ & ΔΟΣ), δεδομένου ότι η προθεσμία υποβολής ΔΠΚ & 
ΔΟΣ 2016 (φορολογικό 2015) έληξε την 30η Ιουνίου 2017. 
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Κατηγορίες Υπόχρεων σε ΔΠΚ & ΔΟΣ (2016) στον ΓΕΔΔ 
 

 
 
 

Υπόχρεοι ανά Σώμα Ελέγχου & Επιθεώρησης 
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ΥΠΟΧΡΕΟΙ 
ΜΗ 

ΥΠΟΒΑΛΛΟΝΤΕΣ
% 

συμμόρφωσης
% επί συνόλου 

2.027

ΣΕΠΕ: 716 27 96,23% 35,32%

130 3 97,69% 6,41%

84 2 97,62% 4,14%

98 2 97,96% 4,83%

16 - 100,00% 0,79%

18 - 100,00% 0,89%

3 - 100,00% 0,15%

1.065 34 96,81% 52,54%

ΣΕΕ∆∆:

ΣΕΥΥΠ:

ΣΕΠ∆ΕΜ:

ΣΕΕΥΜΕ:

ΣΕ∆Ε:
ΣΩΜΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ & ΕΛΕΓΧΟΥ 
ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΩΝ ΚΡΑΤΗΣΗΣ:

    Σύνολο

∆ΠΚ & ∆ΟΣ 2016 (ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ 2015)
ΠΙΝΑΚΑΣ 1

ΣΩΜΑΤΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ ΚΑΙ ΕΛΕΓΧΟΥ

 

ΥΠΟΧΡΕΟΙ 
ΜΗ 

ΥΠΟΒΑΛΛΟΝΤΕΣ
% 

συμμόρφωσης
% επί συνόλου 

2.027

∆ΗΜΟΣΙΟΥ 611 6 99,02% 30,14%

171 2 98,83% 8,44%

31 4 87,10% 1,53%

813 12 98,52% 40,11%

ΝΠ∆∆

ΟΤΑ Α & Β ΒΑΘΜΟΥ

    Σύνολο

ΠΙΝΑΚΑΣ 2

ΟΡΓΑΝΙΚΕΣ ΜΟΝΑ∆ΕΣ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ, ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ Ή 
ΕΣΩΤΕΡΙΚΩΝ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ

 

ΥΠΟΧΡΕΟΙ 
ΜΗ 

ΥΠΟΒΑΛΛΟΝΤΕΣ
% 

συμμόρφωσης
% επί συνόλου 

2.027

ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΙ Υ.∆.Ε. 85 1 98,82% 4,19%

64 3 95,31% 3,16%

149 4 97,32% 7,35%

97,53%

ΑΡΧΗ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗΣ

Σύνολο

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 2.027 50

ΠΙΝΑΚΑΣ 3
ΠΡΟΪΣΤΑΜΕΝΟΙ Υ.∆.Ε. ΓΛΚ & ΑΡΧΗ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗΣ…(F.I.U.)

 
Το ποσοστό συμμόρφωσης των υπόχρεων υποβολής ΔΠΚ & ΔΟΣ 

2016 στο γραφείο ΓΕΔΔ προσεγγίζει το 98%, με βάση τα πρώτα στοιχεία 
της εκκαθάρισης, αισθητά αυξημένο σε σχέση με το αντίστοιχο της 
προηγούμενης υποβολής (ΔΠΚ & ΔΟΣ 2015), το οποίο δεν ξεπερνούσε 
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το 90%. Το υψηλό αυτό ποσοστό συμμόρφωσης, εκτιμάται ότι θα 
αυξηθεί περαιτέρω στη συνέχεια, δεδομένου ότι υπάρχουν υπόχρεοι 
υποβολής στο γραφείο ΓΕΔΔ, οι οποίοι υπέβαλαν εκ παραδρομής σε 
άλλο όργανο ελέγχου, λόγω της πρώτης καθολικής ηλεκτρονικής 
υποβολής των δηλώσεων πόθεν έσχες.  

Για όσους με βάση τα πρώτα στοιχεία, προκύπτει ότι δεν έχουν 
εκπληρώσει την υποχρέωσή τους, θα διεξαχθούν πρόσθετοι έλεγχοι, 
προκειμένου να αποκλειστεί η πιθανότητα της υποβολής (εκ 
παραδρομής) εκ μέρους τους, μέσω της διαδικτυακής εφαρμογής, 
δήλωσης περιουσιακής κατάστασης, σε κάποιο από τα άλλα όργανα 
ελέγχου του ν. 3213/2003. Για όσους τελικά διαπιστωθεί ότι αμέλησαν εξ 
ολοκλήρου τη σχετική τους υποχρέωση, θα γίνουν οι προβλεπόμενες 
ενέργειες βάσει των διατάξεων του άρθρου 6 του ν.3213/2003 περί μη 
υποβολής.  

 

 

ΣΤ.6. Έλεγχος δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης 

 

Από τη λήξη της προθεσμίας υποβολής των ΔΠΚ & ΔΟΣ 2015 
(Φεβρουάριος 2016) και μετά τον έλεγχο συμμόρφωσης, εκδόθηκαν 
εντός του 2016 επτά (7) εντολές ελέγχου από τη Γενική Επιθεωρήτρια 
Δημόσιας Διοίκησης προς τη Διεύθυνση Επεξεργασίας Δηλώσεων 
Περιουσιακής Κατάστασης του γραφείου της, προκειμένου να ελεγχθούν 
τριάντα (30) υπόχρεοι αρμοδιότητας ΓΕΔΔ.  

Με βάση τις διατάξεις της παρ. 2 του άρθρ. 3 του ν.3213/2003 αλλά 
και του Κανονισμού Λειτουργίας της αρμόδιας Διεύθυνσης ΓΕΔΔ, ο 
έλεγχος συνίσταται στη διαπίστωση του αληθούς περιεχομένου της 
δήλωσης (κυρίως κατά την αρχική ΔΠΚ), ή/και στη διακρίβωση του εάν 
η απόκτηση νέων περιουσιακών στοιχείων, ή η επαύξηση υφιστάμενων, 
δικαιολογείται από το ύψος των πάσης φύσεως εσόδων (από εμφανείς 
πηγές), σε συνδυασμό με τις δαπάνες διαβίωσης των υπόχρεων σε 
δήλωση προσώπων. 

Οι τριάντα (30) υπόχρεοι που συμπεριλήφθηκαν στις εντολές 
ελέγχου ΓΕΔΔ προέκυψαν είτε βάσει ανάλυσης επικινδυνότητας (28 
άτομα), είτε ύστερα από καταγγελίες που υποβλήθηκαν στη Γενική 
Επιθεωρήτρια Δημόσιας Διοίκησης και κρίθηκαν εμπεριστατωμένες (2 
άτομα) για περαιτέρω ενέργειες.  

Ο πίνακας 4 που ακολουθεί παρουσιάζει τους ελέγχους δηλώσεων 
περιουσιακής κατάστασης που ξεκίνησαν εντός του 2016, ανά φορέα 
υπόχρεων.   
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ΦΟΡΕΑΣ ΥΠΟΧΡΕΩΝ ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟΙ
ΣΕΠΕ 12

4
2

1

8
3

30

ΣΕΥΥΠ
ΣΕΕ∆∆
ΣΩΜΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ & ΕΛΕΓΧΟΥ 
ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΩΝ ΚΡΑΤΗΣΗΣ
ΜΟΝΑ∆ΕΣ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ 
∆ΗΜΟΣΙΟΥ, ΝΠ∆∆ & ΟΤΑ

Υ∆Ε

ΣΥΝΟΛΟ

ΠΙΝΑΚΑΣ 4
ΕΛΕΓΧΟΙ ∆ΠΚ & ∆ΟΣ 

 
 

Από τις υποβληθείσες ΔΠΚ & ΔΟΣ 2015 προέκυψε δείγμα είκοσι 
οκτώ (28) ελεγχόμενων εφαρμόζοντας κριτήρια επικινδυνότητας, όπως :  

 καταθέσεις που υπερβαίνουν το μέσο όρο καταθέσεων των 
υπόχρεων υποβολής στον ΓΕΔΔ 

 κατοχή χαρτοφυλακίου, η αξία του οποίου υπερβαίνει τον 
αντίστοιχο μέσο όρο των υπόχρεων υποβολής στον ΓΕΔΔ 

 απόκτηση περιουσιακού στοιχείου από τον υπόχρεο κατά την 
ελεγχόμενη χρήση (φορολογικό 2014) 

 τυχόν προηγούμενοι έλεγχοι δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης  

 φορείς υπόχρεων υποβολής ΔΠΚ στο ΓΕΔΔ 

 γεωγραφική διασπορά των υπηρεσιών που υπηρετούν οι υπόχρεοι 
υποβολής ΔΠΚ 

 διαφορές δηλωθέντων ποσών μεταξύ ΔΠΚ και δήλωσης 
φορολογίας εισοδήματος Ε1  

 

ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΟΙ

∆ΙΑΦΟΡΕΣ ΜΕΤΑΞΥ ∆ΠΚ & Ε1

ΑΠΟΚΤΗΣΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΚΟΥ ΣΤΟΙΧΕΙΟΥ ΕΝΤΟΣ ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΗΣ ΧΡΗΣΗΣ

ΘΕΜΑΤΑ ΕΝΤΟΛΩΝ
ΥΨΗΛΟΤΕΡΕΣ ΚΑΤΑΘΕΣΕΙΣ
ΥΨΗΛΟ ΧΑΡΤΟΦΥΛΑΚΙΟ

ΕΜΠΕΡΙΣΤΑΤΩΜΕΝΗ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ

9
6

12
2
1  

 
Για κάποιους από τους ελεγχόμενους αρμοδιότητας ΓΕΔΔ, ο 

έλεγχος ανατρέχει στο παρελθόν (έως  και δέκα έτη), ανάλογα του 
χρόνου έναρξης της υποχρέωσης υποβολής ΔΠΚ του ν.3213/2003 στο 
γραφείο ΓΕΔΔ, ενώ για άλλους, ο έλεγχος αφορά σε τυχόν ανακρίβεια 
στην πρώτη υποβληθείσα ΔΠΚ & ΔΟΣ, καθώς και στη διακρίβωση της 
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δυνατότητας κτήσης περιουσιακού στοιχείου από τα εμφανή και 
δηλωθέντα εισοδήματα κατά την πρώτη ελεγχόμενη χρήση.  

Στο σύνολο των τριάντα υποθέσεων, οι δέκα-πέντε (15) τέθηκαν 
στο αρχείο μέσα στο 2016, μετά από σχετική απόφαση ΓΕΔΔ, δεδομένου 
ότι δεν προέκυψαν ουσιώδη ευρήματα που να αιτιολογούν περαιτέρω 
ενέργειες.  

Για την πλειοψηφία των περιπτώσεων που είναι σε εξέλιξη, έχουν 
γίνει ενέργειες για την άρση τραπεζικού και χρηματιστηριακού 
απορρήτου, ενώ σε κάποιες έχει γίνει επιπρόσθετα και άρση φορολογικού 
απορρήτου. Η ολοκλήρωση της ελεγκτικής διαδικασίας μετά από άρση 
απαιτεί περαιτέρω χρόνο, ιδιαίτερα όταν οι «επιστροφές» μέσω του 
Συστήματος Μητρώων Τραπεζικών Λογαριασμών και Λογαριασμών 
Πληρωμών έχουν όγκο συναλλαγών, ή αφήνουν σημεία που χρήζουν 
περαιτέρω διευκρινίσεων, μέσω υπομνήματος των ελεγχόμενων, ή/και 
προσκόμισης περαιτέρω στοιχείων. Από τις υποθέσεις που συνεχίζονταν 
μετά τη λήξη του 2016, σε τρεις τουλάχιστον, περιπτώσεις υπάρχουν 
ευρήματα (π.χ. ουσιαστική ανακρίβεια, δραστηριότητες επαγγελματικές 
που δε συνάδουν με την ιδιότητα του δημοσίου υπαλλήλου).  
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   ΑΛΛΕΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

 

 

 

Ζ 
 
 

Η  Γενική  Επιθεωρήτρια Δημόσιας Διοίκησης,  σκοπεύοντας στην 
θεσμική ενδυνάμωση της Υπηρεσίας και επιδιώκοντας διεύρυνση του 
δικτύου  ανταλλαγής των αποτελεσμάτων της δράσης  της, οργάνωσε και  
συμμετείχε σε ενημερωτικές συναντήσεις, έδωσε συνεντεύξεις στα ΜΜΕ 
και ανταποκρίθηκε σε πλήθος προσκλήσεων για συμμετοχή σε 
εκδηλώσεις και συνέδρια που διοργανώθηκαν από φορείς,  Υπηρεσίες, 
επιστημονικούς και επαγγελματικούς συλλόγους.  

Με εισηγήσεις επί  νομικών και άλλων επιστημονικών και 
διοικητικών θεμάτων  που αφορούν το αντικείμενο της δραστηριότητας 
της Υπηρεσίας, επιχειρήθηκε η  έναρξη και η υποστήριξη επιστημονικού 
διαλόγου με άλλες Υπηρεσίες και φορείς.   

Στο πλαίσιο των παραπάνω, κατά τη διάρκεια του έτους 2016 η 
Γενική Επιθεωρήτρια Δημόσιας Διοίκησης είτε η ίδια είτε  
αντιπροσωπευόμενη  από Ειδικούς Επιθεωρητές και ειδικούς συνεργάτες 
της Υπηρεσίας, 

  απεύθυνε χαιρετισμό στην ημερίδα με θέμα «Μονάδες 
Εσωτερικού Ελέγχου: παρεμβάσεις και Νέες Προοπτικές» που 
διοργανώθηκε από τη Γενική Γραματεία Καταπολέμησης της Διαφθοράς. 
Η Ημερίδα έλαβε χώρα στην Αθήνα στις 4 Μαρτίου 2016. 

  Συμμετείχε στην διημερίδα του Ελεγκτικού Συνεδρίου και της 
Κεντρικής Ένωσης Δήμων Ελλάδας με θέμα: «Ελεγκτικό Συνέδριο και 
Δήμοι Νομιμότητα, Διαφάνεια, Αποτελεσματικότητα». Η διημερίδα 
πραγματοποιήθηκε στην Αθήνα, στις 14 & 15 Απριλίου 2016. 

  Συμμετείχε στην Ημερίδα της Γενικής Γραμματείας για την 
Καταπολέμηση της Διαφθοράς με θέμα: «Η Εταιρική Ευθύνη στο Διεθνές 
Νομικό Περιβάλλον – Σκέψεις και Προβληματισμοί» που 
πραγματοποιήθηκε στην Αθήνα στις 10 Μαΐου 2016. 

  Συμμετείχε στην ημερίδα που διοργανώθηκε από το Υπουργείο 
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και τον 
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Συνήγορο του Πολίτη και στην Ημερίδα με θέμα: «Φυλακές, δικαιώματα, 
διαφάνεια και λογοδοσία – ο ρόλος των εποπτικών μηχανισμών» - Αθήνα 
19 Μαΐου 2016 

  Συμμετείχε  στην Ημερίδα του Παντείου Πανεπιστημίου με θέμα: 
«Ο ρόλος του ΣΕΕΔΔ στην αντιμετώπιση της διαφθοράς. Η συμβολή του 
Παντείου Πανεπιστημίου στην προώθηση βέλτιστων πρακτικών 
διαφάνειας και αποτελεσματικότητας των ελέγχων στη Δημόσια 
Διοίκηση» - Αθήνα 26 Μαΐου 2016 

  Συμμετείχε στο 6ο Συνέδριο Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης e-
Government Forum 2016 με θεματικό άξονα: «Λειτουργικός και 
Παραγωγικός Δημόσιος Τομέας: Οι Ψηφιακές Τεχνολογίες έχουν τις 
λύσεις» - Αθήνα 26 Μαΐου 2016 

  Συμμετείχε με ομιλία στην ημερίδα της Γενικής Γραμματείας για 
την Καταπολέμηση της Διαφθοράς με θέμα «15 μήνες Γενική 
Γραμματεία; για την καταπολέμηση της διαφθοράς» – Αθήνα 21-7-2016 

  Συμμετείχε σε εκδήλωση στην Βουλή των Ελλήνων όπου ο 
Πρωθυπουργός, κ. Αλέξης Τσίπρας παρουσίασε τις προτάσεις του για τη 
Συνταγματική Αναθεώρηση – Αθήνα 25 Ιουλίου 2016 

  Συμμετείχε στην ημερίδα της Γενικής Γραμματείας για την 
Καταπολέμηση της Διαφθοράς με θέμα «Διαρθρωτικές Μεταρρυθμίσεις 
για την Καταπολέμηση της Διαφθοράς – Πρόγραμμα Τεχνικής Βοήθειας 
από τον ΟΟΣΑ – Αθήνα 5 Οκτωβρίου 2016. 

  Συμμετείχε στην ομάδα εστίασης (focus group) με θέμα τη 
διαφθορά και τη χρηστή διοίκηση στην Ελλάδα. Οι εργασίες της ομάδας  
υποστηρίχθηκαν από το Ελληνικό Ίδρυμα Ευρωπαϊκής και Εξωτερικής 
Πολιτικής. Η εργασίες πραγματοποιήθηκαν στην Αθήνα 21 Οκτωβρίου 
2016. 

  Συμμετείχε με εισήγηση στην Σχολή Εθνικής Ασφάλειας της 
Αστυνομικής Ακαδημίας στις 26 Οκτωβρίου 2016 

  Συμμετείχε με εισήγηση στο Συνέδριο της Εθνικής Σχολής 
Δικαστικών Λειτουργών με θέμα «Ελεγκτικό Συνέδριο, μορφές ελέγχου 
και παρεχόμενης δικαστικής προστασίας». Η εισήγηση της ΓΕΔΔ είχε 
θέμα «Η σημασία του προληπτικού ελέγχου στην επίτευξη της 
δημοσιονομικής ορθότητας και της πάταξης της διαφθοράς». Το συνέδριο 
πραγματοποιήθηκε στη  Θεσσαλονίκη στις 14 & 15 Νοεμβρίου 2016.  

  Συμμετείχε  στην εκδήλωση της Γενικής Γραμματείας για την 
Καταπολέμηση της Διαφθοράς με θέμα: «Παίζω τίμια. Οι νέοι αλλάζουν 
το παιχνίδι» - Αθήνα 13-12-2016. 

  Συμμετείχε σε συναντήσεις εργασίας του ΟΟΣΑ για την 
υλοποίηση του Εθνικού Στρατηγικού Σχεδίου κατά της Διαφθοράς. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 

 

Α. ΝΟΜΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗ 
ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ 

 

Β. ΝΟΜΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΙΚΟΥ ΟΡΓΑΝΟΥ 
ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ ΚΑΙ ΕΛΕΓΧΟΥ 

 

Γ. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ ΣΤΗ 
ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΤΟΥ ΓΕΔΔ ΤΑ ΕΤΗ 2016 ΚΑΙ 2017 
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A. ΝΟΜΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΠΙΘΕΩΡΗΤΗ ΔΗΜΟΣΙΑΣ 
ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ 
 
Νόμος 3074/2002 (ΦΕΚ 296Α΄/4-12-2002) «Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας 
Διοίκησης. Αναβάθμιση του Σώματος Επιθεωρητών - Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης και 
του Συντονιστικού Οργάνου Επιθεώρησης και Ελέγχου και άλλες διατάξεις.»  
 

Άρθρο 1 
Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης 

 
[Οι διατάξεις του άρθρου 1 παρατίθενται όπως ισχύουν σήμερα και έχουν συμπληρωθεί 
ή τροποποιηθεί από διατάξεις των νόμων 3094/2003 (ΦΕΚ 10 Α΄/22.01.2003), 
3146/2003 (ΦΕΚ 125 Α΄/23.05.2003), 3200/2003 (ΦΕΚ 281 Α΄/09.12.2003), 3345/2005 
(ΦΕΚ 138 Α΄/16.06.2005), 3491/2006 (ΦΕΚ 207 Α΄/02.10.2006), 3536/2007 (ΦΕΚ 42 
Α΄/23.02.2007), 3613/2007 (ΦΕΚ 263 Α΄/23.11.2007), 3801/2009 (ΦΕΚ 163 
Α’/04.09.2009) και 4305/2014(ΦΕΚ 237 Α’/31.10.2014). Στις υποσημειώσεις 
παρατίθενται οι συναφείς διατάξεις] 
 

1.Συνιστάται θέση Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης για τη 
διασφάλιση της εύρυθμης και αποτελεσματικής λειτουργίας της διοίκησης, την 
παρακολούθηση και αξιολόγηση του έργου των ελεγκτικών σωμάτων της δημόσιας 
διοίκησης και τον εντοπισμό των φαινομένων διαφθοράς και της κακοδιοίκησης1. 

 
2. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης:  

 α. Μπορεί να διατάσσει, αυτεπαγγέλτως τη διενέργεια επιθεωρήσεων, ελέγχων 
και ερευνών από το Σώμα Επιθεωρητών – Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης και από τα 
ιδιαίτερα Σώματα και Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου των Υπουργείων, των 
Περιφερειών, των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθμού, 
των επιχειρήσεών τους, των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, των κρατικών 
νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου και των δημόσιων επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων 
τη διοίκηση των οποίων ορίζει άμεσα ή έμμεσα το Δημόσιο με διοικητική πράξη ή ως 
μέτοχος. 
 β. Παρακολουθεί τη δράση του Σώματος Επιθεωρητών – Ελεγκτών Δημόσιας 
Διοίκησης και των ιδιαίτερων Σωμάτων και Υπηρεσιών Επιθεώρησης και Ελέγχου του 
προηγούμενου εδαφίου. Ειδικότερα παρακολουθεί την πορεία των ελέγχων που 
διενεργούνται και ενημερώνεται για τα πορίσματα αυτών οποτεδήποτε το ζητήσει. 
 γ. Αξιολογεί το έργο των Σωμάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου. Με προεδρικό 
διάταγμα, που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης 
και Αποκέντρωσης, καθορίζονται ο τρόπος αξιολόγησης και οι λοιπές προϋποθέσεις 
αξιολόγησης. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης παρακολουθεί την 
εκτέλεση από τα Σώματα Επιθεώρησης και Ελέγχου των διαπιστώσεων και των 
προτάσεων που προκύπτουν από τη διαδικασία αξιολόγησης, όπως αυτή καθορίζεται 
με το παραπάνω προεδρικό διάταγμα. 
 δ. Διεξάγει ελέγχους, επανελέγχους, επιθεωρήσεις και έρευνες στο Δημόσιο, 
τα ν.π.δ.δ., τους Ο.Τ.Α. πρώτου και δεύτερου βαθμού, τις επιχειρήσεις τους, τα 
κρατικά νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου και τις δημόσιες επιχειρήσεις ή 
επιχειρήσεις, τη διοίκηση των οποίων ορίζει άμεσα ή έμμεσα το Δημόσιο με διοικητική 
πράξη ή ως μέτοχος. Με προεδρικό διάταγμα2, που εκδίδεται ύστερα από πρόταση του 
Υπουργού Εσωτερικών, καθορίζονται οι προϋποθέσεις και ο τρόπος διενέργειας του 
ελέγχου.  
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Διεξάγει ο ίδιος ή με τους Βοηθούς του ή τους Ειδικούς Επιθεωρητές που 
υπηρετούν στο Γραφείο του ή τα αρμόδια όργανα των φορέων του πρώτου εδαφίου 
Ε.Δ.Ε. και, σε κάθε περίπτωση, μπορεί να ασκήσει ή να διατάξει την άσκηση 
πειθαρχικής δίωξης ή τη λήψη άλλων διοικητικών μέτρων3.  

Μπορεί επίσης να ασκεί ένσταση κατά οποιασδήποτε απόφασης των 
πειθαρχικών οργάνων των φορέων του πρώτου εδαφίου, παραπέμποντας: 

αα) Στο αμέσως ανώτερο πειθαρχικό όργανο υποθέσεις, για τις οποίες έχει 
εκδοθεί απόφαση κατώτερου πειθαρχικού οργάνου. 

ββ) Στο οικείο δευτεροβάθμιο πειθαρχικό συμβούλιο υποθέσεις, για τις οποίες 
έχει εκδοθεί απόφαση μονομελούς πειθαρχικού οργάνου, με εξαίρεση τις πειθαρχικές 
αποφάσεις των Υπουργών και Υφυπουργών, η οποία απόφαση δεν προσβάλλεται με 
ένσταση στο υπηρεσιακό συμβούλιο του οικείου φορέα. 

Και στις δύο περιπτώσεις εφαρμόζονται κατά τα λοιπά οι διατάξεις του 
Υπαλληλικού Κώδικα ή οι κατά περίπτωση οικείες διατάξεις, όπως ισχύουν κάθε 
φορά.4,5,6,7.  

Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης έχει δικαίωμα προσφυγής 
ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας κατά όλων των τελεσίδικων αποφάσεων 
όλων των πειθαρχικών συμβουλίων των φορέων του πρώτου εδαφίου για πειθαρχικά 
αδικήματα που επισύρουν την ποινή της οριστικής παύσης ή του υποβιβασμού, καθώς 
και ενώπιον του Διοικητικού Εφετείου κατά όλων των άλλων τελεσίδικων αποφάσεων 
μονομελών ή πειθαρχικών οργάνων. Η προσφυγή υπογράφεται από τον Γενικό 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης και κατά τη συζήτηση παρίσταται μέλος του 
Νομικού Συμβουλίου του Κράτους. Η προθεσμία για την άσκηση των 
προαναφερόμενων ενστάσεων και προσφυγών αρχίζει από την υποχρεωτική 
κοινοποίηση των πειθαρχικών αποφάσεων στο Γραφείο του. 
 ε. (i) Διεξάγει έλεγχο των ετήσιων δηλώσεων οικονομικής κατάστασης (πόθεν 
έσχες) όλων των μελών των Σωμάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου.8,9,10 
 (ii) Διεξάγει τον έλεγχο των ετήσιων δηλώσεων οικονομικής κατάστασης 
(πόθεν έσχες) όλων των Προϊσταμένων των Διευθύνσεων των Δημοσίων Οικονομικών 
Υπηρεσιών (ΔΟΥ), των Περιφερειακών Ελεγκτικών Κέντρων (Π.Ε.Κ.), των 
Διαπεριφερειακών Ελεγκτικών Κέντρων (Δ.Ε.Κ.), της Υπηρεσίας Ειδικών Ελέγχων 
(ΥΠ.Ε.Ε.) των Προϊσταμένων Τμημάτων και των υπαλλήλων (ελεγκτών) που 
υπηρετούν στα Τμήματα Ελέγχου των ανωτέρω υπηρεσιών, καθώς και των 
προϊστάμενων όλων των οποιουδήποτε οργανωτικού επιπέδου ή ονομασίας οργανικών 
μονάδων πολεοδομίας των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθμού και 
των υπαλλήλων που υπηρετούν σε αυτές. Οι ανωτέρω υποβάλλουν στον Γενικό 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, μέσω των αρμόδιων υπηρεσιών προσωπικού, κατά 
τον μήνα Ιούνιο κάθε έτους, δήλωση περιουσιακής κατάστασης των ιδίων, των 
συζύγων και των ανήλικων τέκνων τους, ανεξάρτητα από το αν υπήρξε ουσιώδης 
μεταβολή ή όχι της περιουσιακής τους κατάστασης κατά το προηγούμενο έτος. Για το 
περιεχόμενο της δήλωσης περιουσιακής κατάστασης, τις ποινικές κυρώσεις, την 
ποινική διαδικασία και τον καταλογισμό ισχύουν οι κείμενες κάθε φορά διατάξεις. 
Επίσης εφαρμόζονται οι διατάξεις της παρ. 4 του άρθρου 14 του ν. 3345/200511. 
 στ. Συγκαλεί και προεδρεύει του προβλεπόμενου από το άρθρο 8 
Συντονιστικού Οργάνου Επιθεώρησης και Ελέγχου (ΣΟΕΕ) και μπορεί να ελέγχει 
τραπεζικούς λογαριασμούς υπαλλήλων της περ. α’ μετά από παραγγελία του 
εισαγγελέα στο πλαίσιο διενεργούμενης σε βάρος τους προανάκρισης ή 
προκαταρκτικής εξέτασης. 
 ζ. Αξιολογεί σχετικές με τις αρμοδιότητές του καταγγελίες ή αναφορές που 
υποβάλλονται στο Γραφείο του και μπορεί κατά την κρίση του να τις διερευνά ή να τις 
θέτει στο αρχείο. 
 η. Συντάσσει ετήσια έκθεση, στην οποία παρουσιάζει τις σημαντικότερες 
υποθέσεις, που σχετίζονται με φαινόμενα διαφθοράς, κακοδιοίκησης και αδιαφανών 
διαδικασιών στο χώρο της δημόσιας διοίκησης, αξιολογεί το έργο όλων των Σωμάτων 
Ελέγχου και Επιθεώρησης και Υπηρεσιών της παραγράφου 2 του παρόντος άρθρου και 
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διατυπώνει προτάσεις για τη βελτίωση λειτουργίας των ανωτέρω Σωμάτων και 
Υπηρεσιών και για την πλέον εύρυθμη και αποδοτική λειτουργία των δημόσιων 
υπηρεσιών και των υπηρεσιών των Ο.Τ.Α.. Η έκθεσή του υποβάλλεται το Μάιο κάθε 
έτους στον Πρωθυπουργό και τον Πρόεδρο της Βουλής και κοινοποιείται στα μέλη του 
Υπουργικού Συμβουλίου. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης μπορεί να 
υποβάλλει στον Πρωθυπουργό, τον Πρόεδρο της Βουλής και στον κατά περίπτωση 
αρμόδιο Υπουργό, εκθέσεις κατά την διάρκεια του έτους.  
 Η ανωτέρω ετήσια έκθεση συζητείται σε ειδική συνεδρίαση της Ολομέλειας 
της Βουλής και δημοσιεύεται σε σχετική έκδοση του Εθνικού Τυπογραφείου12.  
  
 3.α. Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης διορίζεται πρόσωπο 
εγνωσμένου κύρους, που διαθέτει υψηλή επιστημονική κατάρτιση και απολαμβάνει 
ευρείας κοινωνικής αποδοχής. 
 β. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης επιλέγεται από το Υπουργικό 
Συμβούλιο, μετά από εισήγηση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης και διορίζεται με προεδρικό διάταγμα, που εκδίδεται μετά από πρόταση 
του ίδιου Υπουργού. 
 Η θητεία του είναι πενταετής και μπορεί να ανανεώνεται με την ίδια 
διαδικασία.  

 [γ. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης επικουρείται στο έργο του 
από τέσσερις Βοηθούς.Οι Βοηθοί του Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης διορίζονται 
και παύονται με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης, μετά από πρόταση του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης και η 
θητεία τους είναι πενταετής. Η θητεία των Βοηθών του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας 
Διοίκησης λήγει αυτοδίκαια με τη λήξη της θητείας αυτού.]13 

 δ. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης και οι Βοηθοί του κατά την 
άσκηση των καθηκόντων τους απολαύουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. 

 ε. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης και οι Βοηθοί του υπάγονται 
στην ειδική δωσιδικία των άρθρων 111 παρ. 7 και 112 παρ. 2 του Κώδικα Ποινικής 
Δικονομίας. Σε περίπτωση που διώκονται ή ενάγονται για πράξη ή παράλειψη κατά την 
εκτέλεση των καθηκόντων τους, μπορεί να παρίστανται ενώπιον των δικαστηρίων με 
μέλη του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, μετά προηγούμενη έγκριση του 
Προέδρου του. Στους Ειδικούς Επιθεωρητές που υπηρετούν στο Γραφείο του Γενικού 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης και στου Επιθεωρητές ή Επιθεωρητές – Ελεγκτές 
των Σωμάτων και των Υπηρεσιών Επιθεώρησης και Ελέγχου των φορέων της 
περίπτωσης δ’ της παραγράφου 2 του άρθρου 1 του παρόντος νόμου παρέχεται το 
δικαίωμα νομικής στήριξης από μέλη του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους ή 
Δικηγόρους του Δημοσίου, ενώπιον των ποινικών δικαστηρίων για αποδιδόμενες στο 
πλαίσιο της εκτέλεσης των καθηκόντων τους πράξεις ή παραλείψεις ύστερα από 
αίτημα του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, το οποίο θα εγκριθεί με 
απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, μετά από σύμφωνη γνώμη του Προέδρου του 
Ν.Σ.Κ. 

  
 4.α. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης παύεται με προεδρικό 

διάταγμα, που εκδίδεται μετά από πρόταση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας 
Διοίκησης και Αποκέντρωσης, ύστερα από απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου, για 
ανεπάρκεια κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του, καθώς και για ανικανότητα 
εκτέλεσης των καθηκόντων του λόγω νόσου ή αναπηρίας, σωματικής ή πνευματικής. 

 [β. Οι Βοηθοί παύονται με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας 
Διοίκησης και Αποκέντρωσης, μετά από πρόταση του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας 
Διοίκησης, για ανεπάρκεια εκτέλεσης των καθηκόντων τους, και για ανικανότητα 
εκτέλεσης των καθηκόντων τους λόγω νόσου ή αναπηρίας, σωματικής ή 
πνευματικής.]13 
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 5.α. Κατά τη διάρκεια της θητείας του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας 
Διοίκησης και των Βοηθών του αναστέλλεται η άσκηση οποιουδήποτε δημόσιου 
λειτουργήματος, καθώς και η άσκηση καθηκόντων σε οποιαδήποτε θέση στο Δημόσιο, 
Ο.Τ.Α., Ν.Π.Δ.Δ., νομικά πρόσωπα του ευρύτερου δημόσιου τομέα. Επίσης 
αναστέλλεται η άσκηση οποιουδήποτε επαγγέλματος. Στους Βοηθούς του Γενικού 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης επιτρέπεται η άσκηση καθηκόντων μέλους Δ.Ε.Π. 
Α.Ε.Ι., με καθεστώς μερικής απασχόλησης. Ο χρόνος υπηρεσίας του Γενικού 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης και των Βοηθών του, λογίζεται ως χρόνος 
πραγματικής υπηρεσίας για όλες τις συνέπειες. Η θητεία τους, σε περίπτωση κατά την 
οποία είναι μόνιμοι δημόσιοι υπάλληλοι, συνεκτιμάται ως επιπλέον προσόν κατά τις 
κρίσεις αυτών για την κατάληψη θέσεων ανώτερης ιεραρχικής βαθμίδας στις 
υπηρεσίες που ανήκουν οργανικά. 

 β. Οι αποδοχές του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης και των Βοηθών 
του καθορίζονται με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και 
Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης. Με κοινή απόφαση των 
Υπουργών Οικονομίας και Οικονομικών και Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης ορίζεται επίσης το ύψος των δαπανών μετακίνησης, ημερήσιας 
αποζημίωσης και διανυκτέρευσης του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης και 
των Βοηθών του. Η διάταξη της παραγράφου 13 του άρθρου 13 του ν.2703/1999 (ΦΕΚ 
72 Α’)14 έχει εφαρμογή για τον Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης και τους 
Βοηθούς του. 
 

 6. Συνιστάται Γραφείο Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης. Στο Γραφείο 
του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης συνιστώνται δώδεκα θέσεις ειδικών 
επιστημονικών συνεργατών για την υποστήριξη του έργου του. Οι θέσεις αυτές θα 
καλύπτονται μόνο με αποσπάσεις υπαλλήλων υπηρετούντων σε φορείς του δημόσιου 
τομέα, όπως αυτός ορίζεται με το ν. 1256/1982. Η πρόσληψή τους γίνεται ύστερα από 
δημόσια πρόσκληση. Η προκήρυξη στην οποία ορίζονται τα απαιτούμενα προσόντα 
δημοσιεύεται σε δύο τουλάχιστον εφημερίδες των Αθηνών και η επιλογή γίνεται από 
τον Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, ύστερα από συνέντευξη των υποψηφίων, 
εξέταση και αξιολόγηση των τίτλων σπουδών τους, της εμπειρίας και της 
προσωπικότητάς τους. Οι ειδικοί επιστημονικοί συνεργάτες διορίζονται με θητεία δύο 
ετών με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης, η οποία μπορεί να ανανεώνεται με απόφαση του Υπουργού 
Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, μετά από πρόταση του Γενικού 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης με την οποία αξιολογείται το έργο τους.  

 Με κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονομίας και Οικονομικών και του 
Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, μετά από γνώμη του 
Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, καθορίζονται οι αποδοχές των ειδικών 
επιστημονικών συνεργατών.  

 Η πλήρωση των θέσεων των ειδικών επιστημονικών συνεργατών μπορεί να 
γίνει και με απόσπαση ενεργούμενη κατά τις διατάξεις της επόμενης παραγράφου. Οι 
αποσπώμενοι λαμβάνουν τα επιδόματα που χορηγούνται στους λοιπούς Ειδικούς 
Επιστήμονες. Οι υπηρεσίες, στις οποίες ανήκουν οργανικά οι αποσπώμενοι, 
εξακολουθούν να βαρύνονται με τη μισθοδοσία τους. 15,16  

  
 7. Η στελέχωση της Γραμματείας και της Διεύθυνσης Επεξεργασίας 

Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης του Γραφείου του Γενικού Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης γίνεται με απόσπαση είκοσιπέντε, κατ’ ανώτατο όριο, μόνιμων ή 
με σύμβαση ιδιωτικού δικαίου αορίστου χρόνου υπαλλήλων από τους φορείς της 
περίπτωσης δ’ της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν.3074/2002. Η απόσπασή τους 
διενεργείται κατά παρέκκλιση των σχετικών διατάξεων, με απόφαση του Υπουργού 
Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, μετά από πρόταση του Γενικού 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, έχει διάρκεια τριών ετών και μπορεί να παρατείνεται 
για ισάριθμα χρονικά διαστήματα. Οι υπηρεσίες στις οποίες ανήκουν οργανικά οι 
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αποσπασμένοι εξακολουθούν να βαρύνονται με τη μισθοδοσία τους. Για τα λοιπά 
θέματα των αποδοχών, επιδομάτων και λοιπών απολαβών τους, εφαρμόζεται η 
παράγραφος 13 περίπτωση γ’ του άρθρου 3 του παρόντος νόμου. 

 Οι απαιτούμενες πιστώσεις για τη λειτουργία του Γραφείου του Γενικού 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης εγγράφονται υπό ίδιο φορέα στον προϋπολογισμό 
του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης. Διατάκτης των 
δαπανών είναι ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης. 
 Στο Γραφείο του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης λειτουργεί 
Γραμματεία το επίπεδο της οποίας ορίζεται σε Διεύθυνση. Κατά την πρώτη εφαρμογή 
ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης τοποθετεί Προϊστάμενο της Γραμματείας 
υπάλληλο κατηγορίας ΠΕ που έχει ασκήσει καθήκοντα προϊσταμένου τμήματος για 
μια τουλάχιστον τριετία από τους αποσπασμένους στο Γραφείο του. 

 Με προεδρικό διάταγμα, που εκδίδεται με πρόταση των Υπουργών Οικονομίας 
και Οικονομικών και Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, 
ρυθμίζεται η οργάνωση και η λειτουργία του Γραφείου του Γενικού Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης και της Γραμματείας του, καθώς και κάθε άλλη αναγκαία 
λεπτομέρεια. 

  
 8. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης εποπτεύει το έργο των 

Βοηθών και των επιστημονικών συνεργατών και κατευθύνει το προσωπικό της 
Γραμματείας. Μπορεί να εξουσιοδοτεί κάποιον από τους Βοηθούς του ή το 
επιστημονικό προσωπικό ή και τους λοιπούς υπαλλήλους του Γραφείου του, να 
υπογράφει, με εντολή Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, έγγραφα, εντάλματα 
πληρωμής ή άλλες πράξεις. 

 Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης είναι πειθαρχικός προϊστάμενος 
του προσωπικού του Γραφείου του και δύναται να επιβάλει ποινή επίπληξης ή 
προστίμου έως τις αποδοχές ενός μηνός. 

 Η διάταξη του πρώτου εδαφίου της παραγράφου 1 του άρθρου 18 του 
ν.2470/1997 (ΦΕΚ 40 Α’), όπως ισχύει κάθε φορά, έχει εφαρμογή και για το 
προσωπικό του γραφείου του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης. 

  
 9. Το Γενικό Επιθεωρητή σε περίπτωση απουσίας ή κωλύματος αναπληρώνει 

Ειδικός Επιθεωρητής ή/και Προϊστάμενος Διεύθυνσης του Γραφείου του που ορίζονται 
με απόφασή του.  

  
 10. Η υπηρεσία των αποσπασμένων ως Ειδικών Επιθεωρητών στο Γραφείο του 

Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης λογίζεται από την έναρξή της ως υπηρεσία 
Προϊσταμένου Διεύθυνσης, εφ’ όσον ο αποσπασμένος υπάλληλος φέρει τον Α΄ βαθμό 
ή από την ημερομηνία προαγωγής του στο βαθμό αυτόν, σε άλλη δε περίπτωση 
λογίζεται ως υπηρεσία Προϊσταμένου Τμήματος. Στους Ειδικούς Επιθεωρητές που 
αποσπώνται στο Γραφείο του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης απονέμεται, 
με την απόφαση απόσπασής τους και για όσο χρόνο διαρκεί η θητεία τους, ο βαθμός Α, 
εντός του οποίου εξελίσσονται. Η μισθολογική διαφορά που προκύπτει βαρύνει τους 
προϋπολογισμούς των υπηρεσιών προέλευσης των Ειδικών Επιθεωρητών. Εφόσον τα 
έτη πραγματικής δημόσιας υπηρεσίας υπερβαίνουν τα ελάχιστα προβλεπόμενα για 
κατάταξη στο εισαγωγικό μισθολογικό κλιμάκιο του βαθμού Α’, κατατάσσονται στα 
επόμενα μισθολογικά κλιμάκια σύμφωνα με τις διατάξεις του ν. 4024/2011. Στους 
Ειδικούς Επιθεωρητές, χορηγείται το επίδομα που προβλέπεται στην υποπερίπτωση γγ’ 
της περίπτωσης α’ του πρώτου εδαφίου του άρθρου 18 του ν. 4024/2011. 

  
 11. Συνιστάται πενταμελές υπηρεσιακό συμβούλιο για το κάθε είδους 

προσωπικό που υπηρετεί στο Γραφείο του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, 
το οποίο συγκροτείται με απόφαση του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης και 
αποτελείται από: 
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 α) Τον Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης ως Πρόεδρο, με αναπληρωτή 
τον νόμιμο αναπληρωτή του σύμφωνα με τις οικείες διατάξεις, 

 β) Τον Προϊστάμενο Διεύθυνσης της Γραμματείας ως μέλος με αναπληρωτή 
ένα υπάλληλο του Γραφείου του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης κατηγορίας 
ΠΕ 

 γ) Τον προϊστάμενο της Διεύθυνσης Ελέγχου Δηλώσεων Περιουσιακής 
Κατάστασης ως μέλος με αναπληρωτή ένα υπάλληλο του Γραφείου του Γενικού 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης κατηγορίας ΠΕ  
 δ) Δύο Ειδικούς Επιθεωρητές με τα αντίστοιχα αναπληρωματικά μέλη του 
 Κατά τα λοιπά εφαρμόζονται οι διατάξεις του Υπαλληλικού Κώδικα, όπως 
ισχύουν κάθε φορά. 
 
(Τα άρθρα 2 έως 7 του ν. 3074/02 ρυθμίζουν θέματα του Σώματος Επιθεωρητών – 
Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης, το άρθρο 8 αφορά στο Συντονιστικό Όργανο 
Επιθεώρησης και Ελέγχου και τα υπόλοιπα άρθρα αναφέρονται σε διάφορα θέματα) 
 
1 Η παρ. 3 του άρθρου 6 του ν.3491/2006/ΦΕΚ Α’ 207/02.10.2006 ορίζει ότι: «3. Στις 
διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 1, καθώς και του άρθρου 8 του ν. 
3074/2002, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, υπάγεται αυτοδικαίως κάθε Σώμα ή 
Υπηρεσία Επιθεώρησης και Ελέγχου που ιδρύεται» 
 
2 πδ 77/ΦΕΚ 118Α΄/20-05-2005: «Προϋποθέσεις και τρόπος διενέργειας του ελέγχου – 
Οργάνωση και λειτουργία του Γραφείου του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας 
Διοίκησης.»  
 
3 Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης περιλαμβάνεται στα όργανα που 
ασκούν πειθαρχική εξουσία στους υπαλλήλους σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 
116 του Κώδικα Κατάστασης Δημοσίων Πολιτικών Διοικητικών Υπαλλήλων και 
Υπαλλήλων ΝΠΔΔ που κυρώθηκε με το πρώτο άρθρο του ν.3528/2007 ΦΕΚ 
Α΄/09.02.2007 και τις διατάξεις του άρθρου 120 του Κώδικα Κατάστασης Δημοτικών 
και Κοινοτικών Υπαλλήλων που κυρώθηκε με το πρώτο άρθρο του ν.3584/2007 ΦΕΚ 
Α΄/28.06.2007, όπως οι διατάξεις αυτές ισχύουν μετά τη θέση σε ισχύ του ν. 
4057/2012.  
 
4 Η παρ.3 του άρθρου 14 («Θέματα Συνηγόρου του Πολίτη, Γενικού Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης και Σώματος Επιθεωρητών – Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης») 
του ν.3345/ΦΕΚ Α’ 138/16-06-2005 («Οικονομικά θέματα Νομαρχιακών 
Αυτοδιοικήσεων και ρύθμιση διοικητικών θεμάτων.»), ορίζει ότι:  
« 3. Στο πλαίσιο των ελέγχων, επιθεωρήσεων και ερευνών, που διενεργούνται από τον 
Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης ή κατόπιν εντολής του από το Σώμα 
Επιθεωρητών - Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης και από τα ιδιαίτερα Σώματα και 
Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου των φορέων της παρ.2 του άρθρου 1 του 
ν.3074/2002, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, είναι δυνατή, ύστερα από έγγραφη εντολή 
αυτού, η άρση του τραπεζικού, χρηματιστηριακού και φορολογικού απορρήτου.» 
 
5 Η παρ.7 του άρθρου 14 («Θέματα Συνηγόρου του Πολίτη, Γενικού Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης και Σώματος Επιθεωρητών – Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης») 
του ν.3345/2005, ορίζει ότι:  
« 7. Η διαπίστωση, ύστερα από διενέργεια επιθεώρησης ή ελέγχου, από τον Γενικό 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης και τα Σώματα και τις Υπηρεσίες Επιθεώρησης και 
Ελέγχου της παρ.2 του άρθρου 1 του Ν.3074/2002 πειθαρχικών παραπτωμάτων 
υπαλλήλων, λειτουργών ή οργάνων των φορέων της προαναφερόμενης διάταξης δεσμεύει 
τα αρμόδια όργανα των φορέων αυτών για την άσκηση πειθαρχικής δίωξης.»  
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6 Η παρ.5 του άρθρου 5 («Προθεσμία αιτήσεων για περαιτέρω χρήση εγγράφων») του 
ν.3448/ΦΕΚ Α’ 57/15-03-2006 όπως τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με τις 
διατάξεις του ν. 4305/2014 και κωδικοποιήθηκε με το πδ 28/2015 («Για την περαιτέρω 
χρήση πληροφοριών του δημόσιου τομέα και τη ρύθμιση θεμάτων αρμοδιότητας 
Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης.»), ορίζει ότι, σε 
περίπτωση αίτησης προς παροχή εγγράφου για περαιτέρω χρήση που απορρίφθηκε στο 
σύνολό της ή εν μέρει επιτρέπεται η άσκηση διοικητικής προσφυγής ενώπιον του 
Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης ο οποίος κρίνει κατά νόμο και κατ’ ουσία.  
 
7 Η παρ. 2 του άρθρου 6 του ν.3491/2006 ορίζει ότι: «2. Κατά τους ελέγχους, 
επανελέγχους, επιθεωρήσεις, έρευνες και ένορκες διοικητικές εξετάσεις που 
διενεργούνται από τον Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης ή, ύστερα από εντολή 
του, από τα Σώματα και τις Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου μπορεί να ορίζονται, με 
απόφασή του, εφόσον παρίσταται ανάγκη, ως εμπειρογνώμονες λειτουργοί ή υπάλληλοι 
των φορέων της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν.3074/2002. Οι κάθε είδους δαπάνες 
βαρύνουν, κατά περίπτωση, τους προϋπολογισμούς των παραπάνω φορέων. Επίσης ο 
Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης μπορεί να αναθέτει τις κατά το πρώτο εδάφιο 
αυτής της παραγράφου προβλεπόμενες πραγματογνωμοσύνες σε ιδιώτες. Στην περίπτωση 
αυτή οι δαπάνες βαρύνουν τον προϋπολογισμό του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας 
Διοίκησης.» 
 
 8 Η παρ.4 του άρθρου 14 («Θέματα Συνηγόρου του Πολίτη, Γενικού Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης και Σώματος Επιθεωρητών – Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης») 
του Ν.3345/2005, ορίζει ότι: « 4. Η άρση του τραπεζικού, χρηματιστηριακού και 
φορολογικού απορρήτου είναι δυνατή και στο πλαίσιο του ελέγχου από τον Γενικό 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης των ετήσιων δηλώσεων οικονομικής κατάστασης 
(«πόθεν έσχες») των μελών των ιδιαίτερων Σωμάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου, 
εφαρμοζομένων αναλόγως των διατάξεων των παραγράφων 6, 7 και 8 του άρθρου 85 
του ν.2238/1994 (ΦΕΚ 151 Α’).» 
 
9 Η διάταξη της παρ.5 του άρθρου 3 (Ρυθμίσεις θεμάτων του Γραφείου Εσωτερικών 
Υποθέσεων Υπουργείου Εμπορικής Ναυτιλίας) του ν.3569/ΦΕΚΑ΄122/08-06-2007 
(Συνεταιρισμοί Θαλάσσιας Αλληλασφάλισης και άλλες διατάξεις αρμοδιότητος 
Υπουργείου Εμπορικής Ναυτιλίας) ορίζει ότι :  
«5. Στο πλαίσιο των ελέγχων των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης του προσωπικού 
του Λ.Σ., που διενεργούνται από στελέχη του Γραφείου Εσωτερικών Υποθέσεων του 
Υπουργείου Εμπορικής Ναυτιλίας, είναι δυνατή ύστερα από έγγραφη εντολή του Γενικού 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, η άρση του τραπεζικού, χρηματιστηριακού και 
φορολογικού απορρήτου». 
 
10 Η διάταξη της παρ.6 του άρθρου 28 του Κώδικα Κατάστασης Δημοσίων Πολιτικών 
Διοικητικών Υπαλλήλων και Υπαλλήλων ΝΠΔΔ που κυρώθηκε με το πρώτο άρθρο 
του ν. 3528/2007 ΦΕΚ 26 Α΄/09.02.2007 ορίζει ότι :«6. Η υποβολή δήλωσης 
περιουσιακής κατάστασης σύμφωνα με το άρθρο αυτό είναι ανεξάρτητη από την υποβολή 
δήλωσης περιουσιακής κατάστασης που προβλέπεται από ειδικές διατάξεις».  
Ομοίως, η διάταξη της παρ.6 του άρθρου 37 του Κώδικα Κατάστασης Δημοτικών και 
Κοινοτικών Υπαλλήλων που κυρώθηκε με το πρώτο άρθρο του ν. 3584/2007 ΦΕΚ 143 
Α΄/28.06.2007 ορίζει ότι :«6. Η υποβολή δήλωσης περιουσιακής κατάστασης σύμφωνα 
με το άρθρο αυτό είναι ανεξάρτητη από την υποβολή δήλωσης περιουσιακής κατάστασης 
που προβλέπεται από ειδικές διατάξεις».  
 
11 Με τις διατάξεις της παρ. 8 του άρθρου 6 του ν.3491/2006 συνίσταται στο γραφείο 
του ΓΕΔΔ Διεύθυνση Επεξεργασίας Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης με 
αντικείμενο την υποστήριξη του ΓΕΔΔ κατά την άσκηση του ετήσιου ελέγχου των 
δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης. Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 παρ. 1 
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περ. λ και μδ του ν. 3213/03 όπως τροποποιήθηκε από τις διατάξεις των άρθρων 222-
230 του ν.4281/14, υπόχρεοι ετήσιας δήλωσης περιουσιακής κατάστασης στο Γενικό 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης είναι εφεξής, αρχής γενομένης για το οικονομικό 
έτος 2015 (χρήση 2014): α) Τα μέλη όλων των Σωμάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου 
του Δημοσίου, οι προϊστάμενοι των οργανικών μονάδων οποιασδήποτε Υπηρεσίας 
Επιθεώρησης, Εσωτερικού Ελέγχου ή Εσωτερικών Υποθέσεων του Δημοσίου, των 
ΝΠΔΔ και των ΟΤΑ Α΄ και Β΄ βαθμού, καθώς και οι υπάλληλοι των φορέων αυτών 
που ασκούν οποιαδήποτε ελεγκτικά καθήκοντα (άρθρο 1 παρ. 1 περ. λ) β) Οι 
προϊστάμενοι Διευθύνσεων και Υπηρεσιών Δημοσιονομικού Ελέγχου (ΥΔΕ) του 
Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους (άρθρο 1 παρ. 1 περ. μδ). 

 
12 Η παρ. 3 του άρθρου 12 του ν.3320/2005, όπως τροποποιήθηκε με τις διατάξεις της 
παρ. 6 του άρθρου 6 του ν. 3491/2006 ορίζει ότι: «3. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας 
Διοίκησης μπορεί: α) Να αναθέτει την εκτέλεση μελετών και εφαρμοσμένων ερευνών σε 
επιστημονικούς φορείς και ειδικούς επιστήμονες του εσωτερικού ή εξωτερικού. β) Να 
αναθέτει σε νομικά πρόσωπα του δημόσιου ή ιδιωτικού τομέα, καθώς και σε φυσικά 
πρόσωπα, τη διενέργεια μελετών και ερευνών σύμφωνα με την ισχύουσα εθνική και 
κοινοτική νομοθεσία. γ) Να συνεργάζεται με τις αρμόδιες υπηρεσίες της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και των Διεθνών Οργανισμών, ιδίως του Ο.Ο.Σ.Α., του Συμβουλίου της 
Ευρώπης, του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών, με σκοπό τη μεταφορά τεχνογνωσίας και 
τη συμμετοχή σε δράσεις και προγράμματα ελέγχου της κακοδιοίκησης και περιορισμού 
της διαφθοράς. δ) Να οργανώνει συνέδρια και εκπαιδευτικά σεμινάρια, κυρίως για το 
προσωπικό των ιδιαίτερων σωμάτων και υπηρεσιών επιθεώρησης και ελέγχου της παρ. 
2α του άρθρου 1 του ν. 3074/2002 και την ενημέρωση του κοινού.» 
13 Στο άρθρο 25 του ν. 4305/2014 (ΦΕΚ 237 Α’/31.10.2014) «Κατάργηση θέσεων 
Βοηθών του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης» ορίζεται ότι: Οι θέσεις που 
προβλέπονται από τις διατάξεις της παρ. 3γ του άρθρου 1 του ν. 3074/2002 όπως ισχύει, 
καθώς και η θέση που προβλέπεται από τις διατάξεις του άρθρου 11 του ν. 
3320/2005καταργούνται. Επίσης καταργείται κάθε σχετική με τις θέσεις αυτές διάταξη. 

 
14 Η παράγραφος 13 του άρθρου 13 («Ρύθμιση διαφόρων θεμάτων») του ν.2703/99 
(ΦΕΚ Α’ 72/8-4-1999) «Αναπροσαρμογή συντάξεων συνταξιούχων μελών Δ.Ε.Π., 
Ε.Π. των Τ.Ε.Ι., γιατρών Ε.Σ.Υ. και διπλωματικών υπαλλήλων, ρύθμιση 
συνταξιοδοτικών θεμάτων και άλλες διατάξεις», έχει ως εξής: « 13. Στους 
συνταξιούχους του Δημοσίου ή Ν.Π.Δ.Δ. που υπηρετούν σε θέσεις της Προεδρίας της 
Δημοκρατίας, με οποιαδήποτε σχέση, καθώς και σε θέσεις Προέδρου, Αντιπροέδρου και 
μελών του Ανώτατου Συμβουλίου Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.), της Αρχής 
Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα και της Κεντρικής 
Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής, καταβάλλονται, πέρα από τις αποδοχές και το τμήμα 
της συντάξεώς τους που προβλέπονται από τις ισχύουσες διατάξεις, ειδική κατ’ αποκοπή 
μηνιαία αποζημίωση λόγω των ιδιαίτερων απαιτήσεων των θέσεων αυτών, για την 
κάλυψη πραγματικών δαπανών στις οποίες υποβάλλονται κατά την άσκηση του 
λειτουργήματός τους. Το ύψος των εξόδων αυτών, για όσους υπηρετούν στην Προεδρία 
της Δημοκρατίας καθορίζεται με απόφαση του Υπουργού Οικονομικών, μετά από σχετική 
πρόταση του Γενικού Γραμματέα της Προεδρίας της Δημοκρατίας, ενώ για τους λοιπούς 
με κοινή απόφαση του αρμόδιου Υπουργού και του Υπουργού Οικονομικών. Οι διατάξεις 
αυτές μπορεί να έχουν και αναδρομική ισχύ.» 
 
15 Η παρ.5 του άρθρου 26 του ν.3200/ΦΕΚ 281 Α’/09-12-2003 (Τροποποιήσεις του 
ν.1388/1983 «Ίδρυση Εθνικού Κέντρου Δημόσιας Διοίκησης», Ίδρυση Εθνικής Σχολής 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης και άλλες διατάξεις), μετονομάζει τους ειδικούς 
επιστημονικούς συνεργάτες σε Ειδικούς Επιθεωρητές, ορίζει αρμοδιότητές τους καθώς 
και το ασυμβίβαστο με την ιδιότητα του Ειδικού Επιθεωρητή της παράλληλης 
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άσκησης κάθε επαγγελματικής δραστηριότητας. Η διάταξη έχει ως εξής: « 5. Οι ειδικοί 
επιστημονικοί συνεργάτες της παρ.6 του άρθρου 1 του Ν.3074/2002, όπως 
συμπληρώθηκε με την παρ.2 του άρθρου 5 του ν.3146/2003, μετονομάζονται σε Ειδικούς 
Επιθεωρητές. Οι Ειδικοί Επιθεωρητές διεξάγουν με εντολή του Γενικού Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης ή των Βοηθών του τους ελέγχους επανελέγχους, επιθεωρήσεις και 
έρευνες του άρθρου 1 του ν.3074/2002. Οι Ειδικοί Επιθεωρητές εκτελούν καθήκοντα 
ειδικών ανακριτικών υπαλλήλων και διενεργούν ένορκες διοικητικές εξετάσεις. Η 
ιδιότητα του Ειδικού Επιθεωρητή συνεπάγεται την αναστολή κάθε επαγγελματικής 
δραστηριότητας. Το έκτο εδάφιο της παραγράφου 6 του άρθρου 1 του ν.3074/2002 
καταργείται.» 
 
16 Η παρ.6 του άρθρου 14 («Θέματα Συνηγόρου του Πολίτη, Γενικού Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης και Σώματος Επιθεωρητών – Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης») 
του ν.3345/2005, ορίζει ότι: « 6. Το πρώτο εδάφιο της παρ.1 του άρθρου 18 του 
ν.3260/2004 (ΦΕΚ 151 Α’), το οποίο προστέθηκε στην αρχή της παρ.9 του άρθρου 3 του 
ν.3074/2002, εφαρμόζεται και για τους Ειδικούς Επιθεωρητές που υπηρετούν με 
απόσπαση ή με διετή θητεία στο Γραφείο του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης 
από την έναρξη ισχύος τουν .3074/2002.» Tο προαναφερόμενο εδάφιο, όπως 
προστέθηκε στην αρχή της παρ.9 του άρθρου 3 του ν.3074/2002 έχει ως εξής: « Ο 
Ειδικός Γραμματέας, οι Επιθεωρητές - Ελεγκτές και οι Βοηθοί Επιθεωρητές - Ελεγκτές 
δεν εξετάζονται, δεν διώκονται και δεν ενάγονται για γνώμη που διατύπωσαν κατά την 
άσκηση των καθηκόντων τους. Εξαιρούνται των ανωτέρω η περίπτωση δόλου, η 
παραβίαση του απορρήτου των πληροφοριών και στοιχείων που περιήλθαν σε γνώση 
τους κατά την άσκηση των καθηκόντων τους και η παράβαση του καθήκοντος 
εχεμύθειας, στο οποίο υποχρεούνται οι υπηρετούντες στο ΣΕΕΔΔ και μετά την 
αποχώρηση τους από αυτό. Οι διατάξεις αυτές ισχύουν αναδρομικά από την ημερομηνία 
ισχύος του ν. 2477/1997 (ΦΕΚ 59 Α’). » 
 
 
Προεδρικό Διάταγμα 77/05 (ΦΕΚ 118 Α'/20-5-05) : Προϋποθέσεις και τρόπος 
διενέργειας του ελέγχου Οργάνωση και λειτουργία του Γραφείου του Γενικού 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης.  
 
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ  
 
Έχοντας υπόψη:  
1. Τις διατάξεις της παρ. 2 περ. δ και της παρ. 7 εδ. τελευταίο του άρθρου 1 του 
ν.3074/2002 «Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης. Αναβάθμιση του Σώματος 
Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης και του Συντονιστικού Οργάνου 
Επιθεώρησης και Ελέγχου και άλλες διατάξεις» (Α΄ 296), όπως το άρθρο αυτό 
τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με το άρθρο 26 του ν.3200/2003 «Ίδρυση Εθνικού 
Κέντρου Δημόσιας Διοίκησης, Ίδρυση Εθνικής Σχολής Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 
άλλες διατάξεις» (Α΄ 281).  
2. Τις διατάξεις του άρθρου 29Α του ν.1558/1985 (Α΄ 137) όπως προστέθηκε με το 
άρθρο 27 του ν.2081/1992 (Α΄ 154) και αντικαταστάθηκε με την παρ. 2α του άρθρου 1 
του ν.2469/1997(Α΄ 38).  
3. Τις διατάξεις του άρθρου 20 του ν.2503/1997 «Διοίκηση, οργάνωση, στελέχωση της 
Περιφέρειας, ρύθμιση θεμάτων για την τοπική αυτοδιοίκηση και άλλες διατάξεις» (Α΄ 
107).  
4. Την υπ' αριθμ. 14650/ΔΙΟΕ 85/17.3.2004 κοινή απόφαση του Πρωθυπουργού και 
του Υπουργού Οικονομίας και Οικονομικών (Β΄ 519).  
5. Το γεγονός ότι από τις διατάξεις του παρόντος Προεδρικού Διατάγματος δεν 
προκαλείται δαπάνη σε βάρος του κρατικού προϋπολογισμού.  
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6. Την αριθμ. Δ 63/30.3.2005 γνωμοδότηση του Συμβουλίου της Επικρατείας, μετά 
από πρόταση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης και 
του Υφυπουργού Οικονομίας και Οικονομικών, αποφασίζουμε:  
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 
Αποστολή Αρμοδιότητες 

 
Άρθρο 1 

1. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης (ΓΕΔΔ) έχει ως αποστολή τη 
διασφάλιση της εύρυθμης και αποτελεσματικής λειτουργίας της δημόσιας διοίκησης, 
την παρακολούθηση και αξιολόγηση του έργου των Ελεγκτικών Σωμάτων της 
Δημόσιας Διοίκησης και τον εντοπισμό φαινομένων διαφθοράς και της κακοδιοίκησης 
(ν. 3074/ 2002 Α΄ 296).  
2. Όπου στο παρόν διάταγμα αναφέρεται ο όρος δημόσια διοίκηση ή δημόσιες 
υπηρεσίες, νοούνται οι αναφερόμενες στην παρ. 2α του άρθρου 1 του ν. 3074/2002 (Α΄ 
296).  
3. Για τις Διεθνείς Σχέσεις ο τίτλος Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης 
αποδίδεται στα Αγγλικά «General Inspector of Public Administration» και στα Γαλλικά 
«Inspecteur General de Ι' Administration Publique».  
 

Άρθρο 2 
Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης (άρθρο 1 του ν.3074/2002 Α΄ 296):  
1. Μπορεί να διατάσσει αυτεπαγγέλτως τη διενέργεια επιθεωρήσεων, ελέγχων και 
ερευνών από το Σώμα Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης και τα ιδιαίτερα 
Σώματα και Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου:  
i. των Υπουργείων,  
ii. των Περιφερειών,  
iii. των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτου και δεύτερου βαθμού,  
iv. των επιχειρήσεων τους,  
ν. των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου,  
vi. των κρατικών νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου,  
vii. των δημοσίων επιχειρήσεων,  
νiii. των επιχειρήσεων, τη διοίκηση των οποίων ορίζει άμεσα ή έμμεσα το Δημόσιο με 
διοικητική πράξη ή ως μέτοχος.  
2. Παρακολουθεί τη δράση του Σώματος Επιθεωρητών Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης 
και των ιδιαίτερων Σωμάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου της περ. β΄ της παρ. 2 του 
ιδίου άρθρου. Ειδικότερα παρακολουθεί την πορεία των ελέγχων που διενεργούνται 
και ενημερώνεται για τα πορίσματα αυτών οποτεδήποτε το ζητήσει.  
3. Αξιολογεί το έργο των Σωμάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου.  
4. Μπορεί να διεξάγει ελέγχους, επανελέγχους, επιθεωρήσεις και έρευνες:  
α. στο Δημόσιο, 
β. στα ΝΠΔΔ,  
γ. στους ΟΤΑ, πρώτου και δεύτερου βαθμού και στις επιχειρήσεις τους,  
δ. στα κρατικά νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου,  
ε. στις δημόσιες επιχειρήσεις  
στ. στις επιχειρήσεις, τη διοίκηση των οποίων ορίζει άμεσα ή έμμεσα το Δημόσιο με 
διοικητική πράξη ή ως μέτοχος.  
5. Διεξάγει έλεγχο των ετήσιων δηλώσεων οικονομικής κατάστασης («πόθεν έσχες») 
όλων των μελών των Σωμάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου.  
6. Μπορεί να ελέγχει καταγγελίες οι οποίες υποβάλλονται στο Γραφείο του σχετικά με 
φαινόμενα κακοδιοίκησης στους φορείς της παρ. 2α του άρθρου 1 του ν.3074/2002 (Α΄ 
296) και στα Σώματα και τις Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου αυτών.  
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 
Προϋποθέσεις και τρόπος διενέργειας του ελέγχου 
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Άρθρο 3 

1. Στο πλαίσιο της αποστολής του ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης 
επιλαμβάνεται υποθέσεων που εμπίπτουν στην αρμοδιότητά του κατόπιν καταγγελίας 
ή αυτεπαγγέλτως με την προϋπόθεση ότι αυτές αναφέρονται σε χρόνο όχι 
προγενέστερο της τριετίας από τη στιγμή που έλαβε γνώση.  
Η διερεύνηση των υποθέσεων αυτών γίνεται κατόπιν εντολής του Γενικού Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης με ελέγχους που πραγματοποιούνται ή από τους Βοηθούς του ή 
από τους Ειδικούς Επιθεωρητές της Υπηρεσίας του ή από τα ιδιαίτερα Σώματα και 
Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου και Επιθεωρήσεων των δημόσιων υπηρεσιών. Η 
εντολή ελέγχου από το Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης μπορεί να δίδεται και 
απευθείας σε συγκεκριμένους Επιθεωρητές-Ελεγκτές. Οι έλεγχοι, οι επανέλεγχοι και οι 
επιθεωρήσεις που πραγματοποιούνται από τα Σώματα και τις Υπηρεσίες Επιθεώρησης 
και Ελέγχου κατόπιν εντολής του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, 
ασκούνται κατά προτεραιότητα.  
2. Οι έλεγχοι, οι επανέλεγχοι και οι επιθεωρήσεις ως μηχανισμοί διασφάλισης της 
νομιμότητας της διοικητικής δράσης στοχεύουν στην αποτελεσματική καταπολέμηση 
της διαφθοράς και στον καταμερισμό τυχόν ευθυνών, στον έλεγχο της διαχείρισης του 
δημόσιου χρήματος και στον εντοπισμό των τομέων της δημόσιας διοίκησης που 
χρειάζονται βελτίωση με σκοπό την αναβάθμιση των παρεχόμενων υπηρεσιών.  
Οι έλεγχοι, οι επανέλεγχοι και οι επιθεωρήσεις πραγματοποιούνται σύμφωνα τις αρχές 
της ακεραιότητας, της εχεμύθειας και της ουδετερότητας.  
 

Άρθρο 4 
1. Οι έλεγχοι, οι επανέλεγχοι, οι επιθεωρήσεις και οι έρευνες διακρίνονται σε 
τακτικούς και έκτακτους. Τακτικοί είναι οι προγραμματισμένοι, ενώ έκτακτοι είναι 
αυτοί που διενεργούνται οποτεδήποτε αυτό κρίνεται επιβεβλημένο και μπορεί να είναι 
γενικοί ή ειδικοί.  
Οι γενικοί αφορούν στο σύνολο των λειτουργιών ενός ή περισσότερων φορέων, ενώ οι 
ειδικοί αφορούν σε συγκεκριμένους τομείς αρμοδιοτήτων ενός ή περισσοτέρων 
φορέων ή σε συγκεκριμένες χρονικές περιόΔΟΥς.  
Επίσης, οι έλεγχοι μπορεί να είναι δειγματοληπτικοί, με δυνατότητα γενίκευσης, όπου 
αυτό απαιτείται.  
2. Εφ' όσον το αντικείμενο του ελέγχου είναι σύνθετο ο Γενικός Επιθεωρητής 
Δημόσιας Διοίκησης μπορεί να συγκροτεί κλιμάκια Επιθεωρητών Ελεγκτών από δύο ή 
περισσότερα Σώματα ή Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου, διαφορετικών, ανάλογα 
με την υπόθεση, ειδικοτήτων και να ορίζει υπεύθυνο σύνταξης της έκθεσης ελέγχου. 
Στα κλιμάκια αυτά μπορούν να μετέχουν, κατά περίπτωση και Ειδικοί Επιθεωρητές της 
Υπηρεσίας του.  
3. Τα ιδιαίτερα Σώματα και οι Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου των δημόσιων 
υπηρεσιών οφείλουν να ενημερώνουν το Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης για 
την εξέλιξη της διερεύνησης των υποθέσεων, όποτε αυτό τους ζητηθεί.  
4. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης μπορεί να θέτει προθεσμία περάτωσης 
των ελέγχων, επανελέγχων, επιθεωρήσεων και ερευνών που διενεργούνται είτε από την 
Υπηρεσία του, είτε από τα Σώματα και τις Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου των 
δημοσίων υπηρεσιών.  
5. Μετά το πέρας της διερεύνησης συντάσσεται τεκμηριωμένη έκθεση η οποία 
υποβάλλεται στο Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης. Οι εκθέσεις πρέπει να 
περιλαμβάνουν τα κριτήρια ελέγχου που χρησιμοποιήθηκαν, διαπιστώσεις, 
συμπεράσματα και προτάσεις, να αναγνωρίζουν τα φαινόμενα διαφθοράς, 
κακοδιοίκησης ή ανεπαρκών υπηρεσιών, να περιέχουν εποικοδομητικές προτάσεις 
βελτίωσης, καθώς και συγκεκριμένες προτάσεις για τη λήψη των αναγκαίων μέτρων 
για την εξάλειψη των φαινομένων αυτών.  
Οι εκθέσεις πρέπει να είναι περιεκτικές, σαφείς, κατανοητές, βασισμένες σε στοιχεία 
και εστιασμένες πρωτίστως, στα αποτελέσματα, αλλά και στις εσωτερικές διαδικασίες.  
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Η επαφή με τον ελεγχόμενο φορέα επαναλαμβάνεται προκειμένου να καταδειχθεί, εάν 
οι προτάσεις έγιναν δεκτές και υλοποιήθηκαν αποτελεσματικά.  
Οι εκθέσεις ελέγχου αποτελούν διοικητικά έγγραφα, σύμφωνα με τις διατάξεις του 
άρθρου 5 του ν.2690/1999 «Κύρωση του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας και άλλες 
διατάξεις» (Α΄ 45) όπως ισχύει κάθε φορά και υπόκεινται στους περιορισμούς του 
ίδιου άρθρου.  
Εάν από την έκθεση διαπιστώνεται παράνομη συμπεριφορά ή άλλες παραβάσεις 
υπαλλήλου, λειτουργού ή οργάνου φορέων της παρ. 2α του άρθρου 1 του ν.3074/2002 
(Α΄ 296) που επισύρουν διοικητικές ή ποινικές ευθύνες, αυτές καταγράφονται με 
ειδική και αιτιολογημένη πρόταση για την άσκηση πειθαρχικής δίωξης, από το Γενικό 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης ή από τα αρμόδια όργανα φορέων αυτών. Αν τα 
πραγματικά περιστατικά στοιχειοθετούν αξιόποινες πράξεις, συντάσσεται πόρισμα το 
οποίο διαβιβάζεται, με κάθε πληροφορία και τα σχετικά έγγραφα, στον αρμόδιο 
Εισαγγελέα.  
6. Κατά τη διενέργεια ελέγχων και επιθεωρήσεων όλα τα εμπλεκόμενα όργανα και οι 
δημόσιες υπηρεσίες οφείλουν να συνεργάζονται και να παραδίΔΟΥν άμεσα όλα τα 
απαραίτητα στοιχεία ή πληροφορίες για τη διεξαγωγή του ελέγχου.  
7. Η μη χορήγηση των στοιχείων ή των πληροφοριών, η απόκρυψη τους ή η χορήγηση, 
εν γνώσει, ανακριβών στοιχείων και γενικά η παρακώλυση ή η παραπλάνηση του 
έργου του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, των Βοηθών του και των Ειδικών 
Επιθεωρητών του, πέρα από ενδεχόμενες ποινικές ευθύνες, συνιστά πειθαρχικό 
παράπτωμα.  
8. Κάθε ενδιαφερόμενος μπορεί να ζητήσει να μην ανακοινωθεί το όνομα του και τα 
άλλα προσωπικά στοιχεία του στη δημόσια υπηρεσία, στην οποία αναφέρεται η 
καταγγελία. Αν δεν είναι δυνατή η διερεύνηση της υπόθεσης χωρίς την ανακοίνωση 
του ονόματος του, ο ενδιαφερόμενος ειδοποιείται σχετικά.  
 

Άρθρο 5 
1. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης διεξάγει ο ίδιος ή με τους Βοηθούς του 
ή τους Ειδικούς Επιθεωρητές ή τα αρμόδια όργανα της παρ. 1 του άρθρου 2, του 
παρόντος, Ένορκη Διοικητική Εξέταση και σε κάθε περίπτωση μπορεί να ασκήσει ή να 
διατάξει την άσκηση πειθαρχικής δίωξης ή τη λήψη άλλων διοικητικών μέτρων.  
Μπορεί επίσης να παραπέμπει υποθέσεις για τις οποίες έχει εκδοθεί απόφαση 
πειθαρχικού οργάνου στο αμέσως ανώτερο πειθαρχικό όργανο ασκώντας τα 
προβλεπόμενα από το νόμο ένδικα μέσα (άρθρο 26 του ν.3200/2003 Α΄ 281 )  
2. Η Ένορκη Διοικητική Εξέταση μπορεί να διενεργηθεί μετά το πέρας ή κατά τη 
διάρκεια της επιθεώρησης του ελέγχου ή του επανελέγχου, κατόπιν εντολής του 
Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης ή των Προϊσταμένων των Σωμάτων και 
Υπηρεσιών Επιθεώρησης και Ελέγχου.  
3. Κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, οι Βοηθοί Γενικοί Επιθεωρητές Δημόσιας 
Διοίκησης, οι Ειδικοί Επιθεωρητές, το προσωπικό της Γραμματείας του, οι 
Επιθεωρητές-Ελεγκτές των Σωμάτων και Υπηρεσιών Επιθεώρησης και Ελέγχου, 
καθώς και το προσωπικό των υπηρεσιών που με οποιοδήποτε τρόπο εμπλέκεται στις 
υποθέσεις για τις οποίες διενεργείται επιθεώρηση ή έλεγχος, έχουν υποχρέωση να 
ενεργούν σύμφωνα με το ν.2472/1997 (A΄ 50) ως προς τη διαχείριση των προσωπικών 
δεδομένων των εμπλεκομένων και να διαφυλάσσουν τα διάφορα επαγγελματικά και 
άλλα απόρρητα στοιχεία που περιήλθαν με οποιοδήποτε τρόπο σε γνώση τους, κατά 
την άσκηση των καθηκόντων τους. Η υποχρέωσή τους αυτή εκτείνεται και μετά την 
αποχώρησή τους από την υπηρεσία και για μία πενταετία, εκτός αν προβλέπεται 
διαφορετικός χρόνος από άλλες διατάξεις.  
Δικαίωμα ανακοινώσεων για θέματα του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης 
έχει μόνο ο ίδιος, ο Αναπληρωτής του ή Βοηθός του που έχει ειδική εντολή.  
 

Άρθρο 6 
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Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης (παρ. 2 η άρθρο 1 του ν.3074/2002 Α΄ 
296) συντάσσει ετήσια έκθεση, στην οποία παρουσιάζει τις σημαντικότερες υποθέσεις, 
που σχετίζονται με φαινόμενα διαφθοράς, κακοδιοίκησης και αδιαφανών διαδικασιών 
στο χώρο της δημόσιας διοίκησης, αξιολογεί το έργο όλων των Σωμάτων και των 
Υπηρεσιών Επιθεώρησης και Ελέγχου και Φορέων της παρ. 2 του άρθρου 1 του ν. 
3074/2002 (Α΄ 296) και διατυπώνει προτάσεις για τη βελτίωση λειτουργίας των 
ανωτέρω Σωμάτων και Υπηρεσιών και για την πλέον εύρυθμη και αποδοτική 
λειτουργία των δημόσιων υπηρεσιών και των υπηρεσιών των Ο.Τ.Α. Η έκθεση του 
υποβάλλεται το Μάιο κάθε έτους στον Πρωθυπουργό και στον Πρόεδρο της Βουλής 
και κοινοποιείται στα μέλη του Υπουργικού Συμβουλίου. Ο Γενικός Επιθεωρητής 
Δημόσιας Διοίκησης μπορεί να υποβάλλει στον Πρωθυπουργό, τον Πρόεδρο της 
Βουλής και στον κατά περίπτωση αρμόδιο Υπουργό, εκθέσεις κατά τη διάρκεια του 
έτους. Στην έκθεση γίνεται ειδική αναφορά στις περιπτώσεις μη εφαρμογής των 
προτάσεων του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης ή των Σωμάτων και 
Υπηρεσιών Επιθεώρησης και Ελέγχου από τους ελεγχόμενους φορείς.  
 

Άρθρο 7 
1. Τα Σώματα και οι Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου υποχρεούνται να 
αποστέλλουν στο Γενικό Επιθεωρητή Δημοσίας Διοίκησης τον προγραμματισμό 
δράσης τους ανά εξάμηνο.  
2. Αντίγραφα των πορισμάτων ή των εκθέσεων των διενεργούμενων επιθεωρήσεων και 
ελέγχων υποβάλλονται στο Γραφείο του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης 
αμέσως μετά την ολοκλήρωση και κατάθεση τους στην αρμόδια Υπηρεσία.  
 

Άρθρο 8 
Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης (παρ. 2 στ. άρθρο 1 του ν.3074/2002 Α΄ 
296) συγκαλεί το Συντονιστικό Όργανο Επιθεώρησης και Ελέγχου (ΣΟΕΕ) και 
προεδρεύει αυτού.  
Οι επικεφαλής των Σωμάτων και των Υπηρεσιών Επιθεώρησης και Ελέγχου 
υποβάλλουν κατά τη μηνιαία συνεδρίαση του ΣΟΕΕ πίνακες στους οποίους 
παρουσιάζονται περιληπτικά οι επιθεωρήσεις και οι έλεγχοι που εκκρεμούν και το 
στάδιο στο οποίο βρίσκονται, καθώς και όσοι έχουν περατωθεί.  
Τα στοιχεία αυτά υποβάλλονται στο Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης από τα 
Σώματα και τις Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου και ενδιάμεσα των συνεδριάσεων 
του ΣΟΕΕ, εφόσον τους ζητηθούν.  
 
 

Άρθρο 9 
Στα πλαίσια του ελέγχου από το Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης των ετήσιων 
δηλώσεων οικονομικής κατάστασης («πόθεν έσχες») όλων των μελών των Σωμάτων 
Επιθεώρησης και Ελέγχου, κατά τις διατάξεις της παρ. 2 ε του άρθρου 1 του 
ν.3074/2002 (A΄ 296) αποστέλλονται στο Γραφείο του τα σχετικά έντυπα κατά τις 
κείμενες διατάξεις, σε χρονικό διάστημα που καθορίζεται από τον ίδιο.  
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 
Οργάνωση και Λειτουργία του Γραφείου του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης 

 
Άρθρο 10 

1. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης προΐσταται της υπηρεσίας, κατευθύνει 
και συντονίζει το έργο της.  
2. Το Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης επικουρούν στην άσκηση του έργου του 
οι Βοηθοί του, στους οποίους μπορεί να αναθέτει καθήκοντα της αρμοδιότητάς του και 
ιδίως την εποπτεία των ελέγχων, επανελέγχων, επιθεωρήσεων και ερευνών τις οποίες 
έχει διατάξει, καθώς και τη διερεύνηση συγκεκριμένων υποθέσεων, θέτοντας 
προθεσμία περάτωσης της διερεύνησης της υπόθεσης.  
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3. Η υποστήριξη του έργου του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης και των 
Βοηθών του παρέχεται από Ειδικούς Επιθεωρητές.  
4. Οι Ειδικοί Επιθεωρητές διεξάγουν επίσης με εντολή του Γενικού Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης ή των Βοηθών του, ελέγχους, επανέλεγχους, επιθεωρήσεις και 
έρευνες κατά το άρθρο 1 του ν.3074/2002 (Α΄ 296) και εκτελούν καθήκοντα ειδικών 
ανακριτικών υπαλλήλων.  
5. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης:  
α. Συντονίζει και εποπτεύει το έργο των Βοηθών του και μπορεί να ορίζει τους τομείς 
δραστηριότητας τους.  
β. Εποπτεύει, κατευθύνει και αξιολογεί τους Ειδικούς Επιθεωρητές και το προσωπικό 
της Γραμματείας.  
γ. Μπορεί να τοποθετεί τους Ειδικούς Επιθεωρητές σε συγκεκριμένους τομείς 
δραστηριότητας.  
δ. Είναι πειθαρχικός Προϊστάμενος των Ειδικών Επιθεωρητών και του προσωπικού της 
Γραμματείας και μπορεί να επιβάλει ποινή επίπληξης ή προστίμου ίσου με τις 
αποδοχές ενός μηνός. Έχει, επίσης, τις αρμοδιότητες που προβλέπονται από τον 
Υπαλληλικό Κώδικα για το μόνιμο και επί θητεία προσωπικό και από το πδ 410/88 (Α΄ 
191) για το προσωπικό με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου, όπως ισχύει κάθε φορά.  
ε. Είναι διατάκτης των δαπανών και αναλαμβάνει υποχρεώσεις σε βάρος των 
πιστώσεων του Προϋπολογισμού του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης 
και Αποκέντρωσης στον οποίο εγγράφονται υπό ίδιο φορέα οι απαιτούμενες πιστώσεις.  
6. Σε περίπτωση απουσίας ή κωλύματός του, ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας 
Διοίκησης ορίζει ως αναπληρωτή του, κατά περίπτωση, έναν από τους Βοηθούς του.  
7. Ο Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας Διοίκησης, οι Βοηθοί του, οι Ειδικοί 
Επιθεωρητές, καθώς και το προσωπικό της Γραμματείας εφοδιάζονται για όλη τη 
διάρκεια της θητείας τους με υπηρεσιακές ταυτότητες που αποδεικνύουν την ιδιότητά 
τους.  
 

Άρθρο 11 
Στο Γραφείο του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης λειτουργεί Γραμματεία το 
επίπεδο της οποίας ορίζεται σε Διεύθυνση.  
Η Γραμματεία είναι αρμόδια για τη διοικητική οργάνωση και λειτουργία της 
υπηρεσίας, την οικονομική της διαχείριση, τη λειτουργία του μηχανογραφικού της 
συστήματος και την εν γένει εύρυθμη λειτουργία της.  
Ειδικότερα η Γραμματεία είναι αρμόδια για: Την υποστήριξη του έργου του Γενικού 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης.  
Τις διαδικασίες στελέχωσης, εκπαίδευσης και ανάπτυξης του πάσης φύσεως 
προσωπικού της Υπηρεσίας.  
Την τήρηση του πρωτοκόλλου εισερχομένων και εξερχόμενων εγγράφων και του 
εμπιστευτικού πρωτοκόλλου υποθέσεων της αρμοδιότητας του Γενικού Επιθεωρητή 
Δημόσιας Διοίκησης.  
Τη διακίνηση της αλληλογραφίας και την αναπαραγωγή εγγράφων και εντύπων.  
Τη βεβαίωση της ακρίβειας αντιγράφων ή φωτοαντιγράφων, καθώς και τη βεβαίωση 
του γνησίου της υπογραφής.  
Το χειρισμό των θεμάτων που αφορούν στην υπηρεσιακή κατάσταση του πάσης 
φύσεως προσωπικού της υπηρεσίας.  
Τις διαδικασίες σύνταξης του ετήσιου προϋπολογισμού και την υποβολή των 
οικονομικών καταστάσεων που εκάστοτε προβλέπονται, καθώς και την ευθύνη 
εκτέλεσης του προϋπολογισμού, σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις.  
Την εκκαθάριση των αποδοχών και λοιπών απολαβών και αποζημιώσεων του πάσης 
φύσεως προσωπικού της υπηρεσίας.  
Την εκτίμηση και καταγραφή των πάσης φύσεως αναγκών της υπηρεσίας σε έπιπλα, 
γραφική ύλη, αναλώσιμα είδη, μηχανογραφικό εξοπλισμό, είδη αυτοματισμού 
γραφείου και λοιπά υλικά και την προώθηση των απαιτούμενων διαδικασιών.  
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Τη διαχείριση όλων των οικονομικών θεμάτων και την εκτέλεση των πάσης φύσεως 
προμηθειών, καθώς και τη διαχείριση δαπανών και την είσπραξη εσόδων.  
Τη διαχείριση του υλικού (αγορά, μίσθωση, παραλαβή, καταχώριση, αποθήκευση, 
διανομή).  
Την ανάθεση εργασιών και την παρακολούθηση της εκτέλεσης τους.  
Την εκποίηση περιουσιακών στοιχείων. Τη μέριμνα για τη συγκρότηση και λειτουργία 
του Υπηρεσιακού Συμβουλίου, σύμφωνα με την παρ. 11 του άρθρου 1 του ν.3074/2002 
(Α΄ 296), που προστέθηκε με το άρθρο 26 παρ. 4 του ν.3200/2003 (Α΄ 281).  
Τη διοικητική μέριμνα που αφορά στην ασφάλεια, στην καθαριότητα και στην ευταξία 
των γραφείων της υπηρεσίας.  
Το σχεδιασμό, την ανάπτυξη και τη συντήρηση των μηχανογραφικών εφαρμογών, τη 
λειτουργία του μηχανογραφικού εξοπλισμού και τη στήριξη του ηλεκτρονικού 
συστήματος.  
Την επιμέλεια και το συντονισμό της εκτύπωσης της ετήσιας έκθεσης.  
Τη σύγκληση και τη γραμματειακή υποστήριξη του ΣΟΕΕ  
Την οργάνωση της επικοινωνίας με τους πολίτες, τα Σώματα και τις Υπηρεσίες 
Επιθεώρησης και Ελέγχου, δικαστικές αρχές, τους φορείς του Δημόσιου και Ιδιωτικού 
Τομέα και τα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης.  
Τη λειτουργία Βιβλιοθήκης. Την οργάνωση των Δημόσιων και Διεθνών Σχέσεων της 
υπηρεσίας.  
Την έκδοση ενημερωτικών εντύπων και καταχωρίσεων στα Μέσα Μαζικής 
Ενημέρωσης.  
Τη διοργάνωση συναντήσεων συνεδρίων. Τη συμμετοχή εκπροσώπων της υπηρεσίας 
σε συναντήσεις συνέδρια στο εσωτερικό και εξωτερικό.  
Την εκτέλεση κάθε άλλης σχετικής, με το αντικείμενο της υπηρεσίας, εργασίας.  
 
Στον Υπουργό Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης αναθέτουμε τη 
δημοσίευση και εκτέλεση του παρόντος Διατάγματος. 
 
  
Αθήνα, 16 Μαΐου 2005  
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Β. ΝΟΜΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΙΚΟΥ ΟΡΓΑΝΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ 

ΚΑΙ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ (ΣΟΕΕ) 
 
 
Νόμος 3074/2002 (Φ.Ε.Κ. 296 Α’/4-12-2002) «Γενικός Επιθεωρητής Δημόσιας 
Διοίκησης. Αναβάθμιση του Σώματος Επιθεωρητών - Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης και 
του Συντονιστικού Οργάνου Επιθεώρησης και Ελέγχου και άλλες διατάξεις.»  
 

Άρθρο 8 
Συντονιστικό Όργανο επιθεώρησης και Ελέγχου (ΣΟΕΕ) 

 
1. Το συσταθέν με το άρθρο 8α΄ του ν. 2477/1997 (ΦΕΚ 59 Α΄), όπως 

αντικαταστάθηκε με την παράγραφο 4 του άρθρου 14 του ν. 2946/2001 (ΦΕΚ 224 Α΄), 
Συντονιστικό Όργανο Επιθεώρησης και Ελέγχου (ΣΟΕΕ) έχει σκοπό την 
παρακολούθηση και το συντονισμό της Επιθεώρησης και του Ελέγχου από το ΣΕΕΔ.Δ 
και από όλα τα ιδιαίτερα Σώματα Επιθεώρησης και Ελέγχου των φορέων της παρ. 2 
του άρθρου 1 του παρόντος νόμου.  

 
2. Το ΣΟΕΕ προεδρεύεται από τον Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης 

και συμμετέχουν σε αυτό ο Ειδικός Γραμματέας του ΣΕΕΔΔ, ο οποίος αναπληρώνει 
και τον κωλυόμενο ή απουσιάζοντα Πρόεδρο και οι Γενικοί Επιθεωρητές ή 
Προϊστάμενοι των λοιπών Σωμάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου των φορέων της παρ. 2 
του άρθρου 1 του παρόντος νόμου με τους αναπληρωτές τους περιλαμβανομένων του 
Διευθυντή της Υπηρεσίας Εσωτερικών Υποθέσεων της ΕΛΑΣ, του Προϊσταμένου του 
Γραφείου Εσωτερικών Υποθέσεων του Υπουργείου Εμπορικής Ναυτιλίας και των 
αναπληρωτών τους. Το ΣΟΕΕ συνεδριάζει τακτικά μία φορά, τουλάχιστον, το μήνα 
στην έδρα του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης και εκτάκτως, ύστερα από 
πρόσκληση του Προέδρου του. Στη συνεδρίασή του μετέχουν, επίσης, όποτε κρίνεται 
αναγκαίο από τον Γενικό Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης, ο Ειδικός Γραμματέας του 
ΣΔΟΕ ή ο Γενικός Διευθυντής Τελωνείων και Ειδικών Φόρων κατανάλωσης μαζί με 
τους αναπληρωτές τους.  

 
3. Γραμματειακή υποστήριξη στο ΣΟΕΕ παρέχεται από τη Γραμματεία του 

Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης.  
 
4. Το ΣΟΕΕ υποβάλλει τον Απρίλιο κάθε έτους έκθεση στον Υπουργό 

Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και Αποκέντρωσης, η οποία κοινοποιείται σε όλα τα 
Υπουργεία και τους φορείς που ελέγχθηκαν κατά το προηγούμενο έτος. Στην έκθεση 
καταγράφονται οι επιθεωρήσεις και οι έλεγχοι που διενεργήθηκαν από τα Σώματα 
Επιθεωρήσεων και Ελέγχου της Δημόσιας Διοίκησης, με τις γενικές και ειδικές 
παρατηρήσεις στα αντικείμενα της αρμοδιότητας κάθε Σώματος, και γίνεται ειδική 
μνεία των υποθέσεων για τις οποίες ζητήθηκε η κίνηση πειθαρχικής δίωξης ή 
παραπέμφθηκαν στον αρμόδιο Εισαγγελέα. Στην έκθεση καταγράφονται, επίσης, όλες 
οι ενέργειες του ΣΟΕΕ για το συντονισμό και την αποτελεσματικότητα των εργασιών 
των Σωμάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου της Δημόσιας Διοίκησης.  

 
5. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 

Αποκέντρωσης, μπορεί να ρυθμίζονται θέματα λειτουργίας του ΣΟΕΕ.  
 
6. Το ΣΟΕΕ μπορεί να αποφασίζει τη διενέργεια κοινών επιθεωρήσεων, 

ελέγχων και ερευνών από μικτές ομάδες επιθεωρητών των Σωμάτων Επιθεώρησης που 
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μετέχουν σε αυτό. Τα μέλη των ομάδων προτείνονται από τους προϊσταμένους των 
Σωμάτων ή των υπηρεσιών, και η σχετική εντολή ελέγχου υπογράφεται από τον 
Πρόεδρο του ΣΟΕΕ. Στις μικτές ομάδες επιθεώρησης ελέγχου μπορεί να συμμετέχουν 
και επιθεωρητές ή υπάλληλοι των υπηρεσιακών μονάδων επιθεώρησης των φορέων 
της παρ. 2 του άρθρου 1 οι οποίοι προτείνονται από τον προϊστάμενο της υπηρεσίας 
τους, ύστερα από σχετικό αίτημα του Προέδρου του ΣΟΕΕ.  

 
7. Οι διατάξεις των παραγράφων 4 και 5 του άρθρου 5, καθώς και τα άρθρα 6 

και 7 του παρόντος νόμου εφαρμόζονται αναλόγως και στο ΣΟΕΕ. Οι σχετικές εντολές 
υπογράφονται από τον Πρόεδρό του.  
 
 (Τα άρθρα 2 έως 7 του ν. 3074/02 ρυθμίζουν θέματα του Σώματος Επιθεωρητών – 
Ελεγκτών Δημόσιας Διοίκησης, το άρθρο 8 αφορά στο Συντονιστικό Όργανο 
Επιθεώρησης και Ελέγχου και τα υπόλοιπα άρθρα αναφέρονται σε διάφορα θέματα)  
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Γ. ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ ΣΤΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΤΟΥ 
ΓΕΔΔ ΤΑ ΕΤΗ 2016 ΚΑΙ 2017 

 

Με την παρ.1 άρθρου 80 ν.4478/2017, ΦΕΚ Α 91/23.6.2017, ορίζεται ότι:  

«1. Το τέταρτο έως έβδομο εδάφιο της περίπτωσης δ` της παρ. 2 του άρθρου 1 
του ν.3074/2002 αντικαθίστανται ως εξής: ’’Μπορεί να ασκεί ένσταση υπέρ της 
διοίκησης ή του υπαλλήλου, εναντίον όλων των πειθαρχικών αποφάσεων μονομελών και 
συλλογικών πειθαρχικών οργάνων των φορέων του πρώτου εδαφίου, εξαιρουμένων των 
αποφάσεων Υπουργών, Αναπληρωτών Υπουργών και Υφυπουργών και για οποιαδήποτε 
πειθαρχική ποινή. Κατά τα λοιπά, εφαρμόζονται οι διατάξεις περί Πειθαρχικού Δικαίου 
του Υπαλληλικού Κώδικα ή οι κατά περίπτωση οικείες διατάξεις Πειθαρχικού Δικαίου 
των ελεγχόμενων φορέων.’’» 

Με την παρ.2 άρθρου 80 ν.4478/2017, ΦΕΚ Α 91/23.6.2017, αντικαταστάθηκαν 
τα δύο τελευταία εδάφια της περίπτωσης δ’ της παρ.2 του άρθρου 1 του ν.3074/2002 
ως εξής:  

«Η προθεσμία για την άσκηση ενστάσεων και προσφυγών αρχίζει από την 
υποχρεωτική κοινοποίηση των πειθαρχικών αποφάσεων στο Γραφείο του Γενικού 
Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης (ΓΕΔΔ). Η προσφυγή υπογράφεται είτε από το 
ΓΕΔΔ είτε από τον Αναπληρωτή του και κατά τη συζήτησή της μπορεί να παρίσταται 
είτε ο ΓΕΔΔ είτε εκπρόσωπος του Ν.Σ.Κ. είτε πληρεξούσιος δικηγόρος, ο οποίος 
υπηρετεί στο Γραφείο του ΓΕΔΔ. Αν η προσφυγή ασκείται ενώπιον του Συμβουλίου 
της Επικράτειας και ο υπάλληλος έχει ασκήσει ήδη προσφυγή κατά της 
προσβαλλόμενης από το ΓΕΔΔ τελεσίδικης απόφασης ενώπιον του αρμόδιου 
Διοικητικού Εφετείου ή την ασκεί ενόσω εκκρεμεί η ανωτέρω προσφυγή του ΓΕΔΔ, το 
εν λόγω δικαστήριο οφείλει να παραπέμψει την υπόθεση στο Συμβούλιο της 
Επικράτειας προς συνεκδίκαση των ανωτέρω προσφυγών.». 

Με την παρ.3 άρθρου 80 ν.4478/2017, ΦΕΚ Α 91/23.6.2017, προστέθηκε το 
ακόλουθο στοιχείο iii στην περίπτωση ε’ της παρ.2 του άρθρου 1 του ν.3074/2002:  

«(iii) Μπορεί επίσης να διεξάγει έλεγχο περιουσιακής κατάστασης (πόθεν έσχες) 
υπαλλήλων, λειτουργών και οργάνων των φορέων της περίπτωσης α` της παραγράφου 
2, οι οποίοι δεν είναι υπόχρεοι υποβολής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης στο 
ΓΕΔΔ ή σε άλλον φορέα, οποτεδήποτε αυτό κριθεί αναγκαίο.». 

Με την παρ.4 άρθρου 80 ν.4478/2017, ΦΕΚ Α 91/23.6.2017, προστέθηκε η 
ακόλουθη περίπτωση θ’ της παρ.2 του άρθρου 1 του ν.3074/2002:  

«θ. Συμμετέχει στην εκπόνηση του στρατηγικού και επιχειρησιακού σχεδιασμού 
των επιθεωρήσεων και ελέγχων του δημόσιου τομέα, πλην αυτού που εκπονείται από 
τις αρμόδιες Υπηρεσίες του Υπουργείου Οικονομικών και της Ανεξάρτητης Αρχής 
Δημοσίων Εσόδων (Α.Α.Δ.Ε.), για τον οποίο λαμβάνει γνώση.». 

Με την παρ.5 άρθρου 80 ν.4478/2017, ΦΕΚ Α 91/23.6.2017, αντικαταστάθηκε 
το δεύτερο εδάφιο της περίπτωσης β’ της παρ.3 του άρθρου 1 του ν.3074/2002 ως 
εξής:  

«Ο ΓΕΔΔ είναι όργανο με πενταετή θητεία που ανανεώνεται με την ίδια 
διαδικασία. Η θητεία του ΓΕΔΔ λήγει όταν συντρέχουν περιοριστικά οι προϋποθέσεις 
που αναφέρονται στην περίπτωση α` της παραγράφου 4. Για το ΓΕΔΔ εφαρμόζονται 
αναλογικά οι διατάξεις της παραγράφου 9 του άρθρου 3.». 
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Με την παρ.6 άρθρου 80 ν.4478/2017, ΦΕΚ Α 91/23.6.2017, αντικαταστάθηκε 
το δεύτερο εδάφιο της παρ. 6 του άρθρου 1 του ν.3074/2002 ως εξής:  

«6. Συνιστάται Γραφείο Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης. Στο Γραφείο 
του Γενικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης συνιστώνται είκοσι πέντε (25) θέσεις 
Ειδικών Επιθεωρητών για την υποστήριξη του έργου του. Οι θέσεις αυτές θα 
καλύπτονται μόνο με αποσπάσεις υπαλλήλων υπηρετούντων σε φορείς του δημόσιου 
τομέα, όπως αυτός ορίζεται με το ν. 1256/1982.» 

Με την παρ.7 άρθρου 80 ν.4478/2017, ΦΕΚ Α 91/23.6.2017, προστέθηκαν τα 
ακόλουθα τέσσερα τελευταία εδάφια της παρ. 6 του άρθρου 1 του ν.3074/2002:  

«Με απόφαση του Υπουργού Διοικητικής Ανασυγκρότησης οργανώνεται στο 
Εθνικό Κέντρο Δημόσιας Διοίκησης και Αυτοδιοίκησης ειδικό πρόγραμμα ελεγκτικής 
επάρκειας. Με την απόφαση αυτή ορίζεται επίσης το περιεχόμενο, ο τρόπος, η 
διάρκεια, η διαδικασία παρακολούθησης, οι προϋποθέσεις και η διαδικασία εισαγωγής 
στο πρόγραμμα, ο τύπος του πιστοποιητικού που χορηγείται, καθώς και κάθε άλλο 
συναφές θέμα. Η κατοχή του ως άνω πιστοποιητικού αποτελεί προϋπόθεση για την 
επιλογή στη θέση του Ειδικού Επιθεωρητή Δημόσιας Διοίκησης. Το ειδικό πρόγραμμα 
ελεγκτικής επάρκειας υποχρεούνται να παρακολουθήσουν και οι κατέχοντες ήδη την 
θέση του Ειδικού Επιθεωρητή». 

Με την παρ.8 άρθρου 80 ν.4478/2017, ΦΕΚ Α 91/23.6.2017, αντικαταστάθηκε 
η παρ. 7 του άρθρου 1 του ν.3074/2002 ως εξής:  

«7. Η στελέχωση της Γραμματείας και της Διεύθυνσης Επεξεργασίας Δηλώσεων 
Περιουσιακής Κατάστασης του Γραφείου του ΓΕΔΔ γίνεται με απόσπαση τριάντα 
πέντε (35), κατ` ανώτατο όριο, μόνιμων ή με σύμβαση ιδιωτικού δικαίου αορίστου 
χρόνου υπαλλήλων από τους φορείς της περίπτωσης δ` της παραγράφου 2 του άρθρου 
1. Η απόσπασή τους διενεργείται, κατά παρέκκλιση των σχετικών διατάξεων, με 
απόφαση του Υπουργού Διοικητικής Ανασυγκρότησης, μετά από πρόταση του ΓΕΔΔ, 
έχει διάρκεια τριών (3) ετών και μπορεί να παρατείνεται για ισάριθμα χρονικά 
διαστήματα. Στον αριθμό του προηγούμενου εδαφίου περιλαμβάνονται και δύο (2) 
κατ` ανώτατο όριο δικαστικοί υπάλληλοι των δικαστηρίων και των εισαγγελιών, η 
απόσπαση των οποίων διενεργείται σύμφωνα με τις διατάξεις του Κώδικα Δικαστικών 
Υπαλλήλων (ν. 2812/2000, A` 67). Οι υπηρεσίες στις οποίες ανήκουν οργανικά οι 
αποσπασμένοι εξακολουθούν να βαρύνονται με τη μισθοδοσία τους. Οι απαιτούμενες 
πιστώσεις για τη λειτουργία του Γραφείου του ΓΕΔΔ εγγράφονται υπό ίδιο φορέα στον 
προϋπολογισμό του Υπουργείου Διοικητικής Ανασυγκρότησης. Διατάκτης των 
δαπανών είναι ο ΓΕΔΔ. Στο Γραφείο του ΓΕΔΔ λειτουργεί Γραμματεία το επίπεδο της 
οποίας ορίζεται σε Διεύθυνση. Καθήκοντα προϊσταμένων της Διεύθυνσης Γραμματείας 
και της Διεύθυνσης Επεξεργασίας Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης ανατίθενται 
με απόφαση του ΓΕΔΔ σε υπαλλήλους που υπηρετούν στο Γραφείο του, εφόσον 
πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 84 του ν. 3528/ 2007, όπως έχει τροποποιηθεί 
και ισχύει. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Διοικητικής Ανασυγκρότησης και 
Οικονομικών ρυθμίζεται η οργάνωση και η λειτουργία του Γραφείου του ΓΕΔΔ και 
της Γραμματείας του, καθώς και κάθε άλλη αναγκαία λεπτομέρεια.». 

Με την παρ.9 άρθρου 80 ν.4478/2017, ΦΕΚ Α 91/23.6.2017, αντικαταστάθηκε 
η παρ. 9 του άρθρου 1 του ν.3074/2002 ως εξής:  

«9. Τον ΓΕΔΔ σε περίπτωση απουσίας ή κωλύματος αναπληρώνει Ειδικός 
Επιθεωρητής του Γραφείου του, ο οποίος ορίζεται με απόφασή του.». 

Με τις παρ.10 και 11 του άρθρου 80 ν.4478/2017, ΦΕΚ Α 91/23.6.2017, 
προστέθηκαν οι ακόλουθες παρ. 12 και 13 του άρθρου 1 του ν.3074/2002: 

«12. Για τις ανάγκες της υποβοήθησης του ΓΕΔΔ, συνιστώνται στο Γραφείο του 
δύο (2) θέσεις ειδικών συνεργατών ως μετακλητών υπαλλήλων. Οι εν λόγω υπάλληλοι 
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διορίζονται, κατά παρέκκλιση των κείμενων διατάξεων, με απόφαση του ΓΕΔΔ, με την 
οποία ορίζονται τα τυπικά προσόντα διορισμού, ο χρόνος της θητείας τους, καθώς και 
κάθε άλλη αναγκαία λεπτομέρεια. Οι ως άνω διοριζόμενοι αποχωρούν αυτοδικαίως 
ταυτόχρονα με την αποχώρηση του οργάνου που τους προσέλαβε, χωρίς άλλη 
διαδικασία. Η μισθολογική τους κατάταξη πραγματοποιείται σύμφωνα με τις διατάξεις 
της παρ. 6γ του άρθρου 9 του ν. 4354/2015 (Α` 176), ενώ για το λοιπό μισθολογικό 
τους καθεστώς εφαρμογή έχουν οι διατάξεις που ισχύουν και για τους υπόλοιπους 
δημοσίους υπαλλήλους. 

13. Για τη νομική υποστήριξη του έργου του ΓΕΔΔ συνιστώνται στο Γραφείο 
του δύο (2) θέσεις δικηγόρων με σχέση έμμισθης εντολής. Οι θέσεις αυτές 
καλύπτονται με απόσπαση δικηγόρων με έμμισθη εντολή από το Δημόσιο, Ο.Τ.Α. α` 
και β` βαθμού, Ν.Π.Δ.Δ. ή τον ευρύτερο δημόσιο τομέα, όπως αυτός ορίζεται με τις 
διατάξεις του άρθρου 51 του ν. 1892/1990 (Α` 101), έπειτα από πρόταση του ΓΕΔΔ. Η 
απόσπαση διενεργείται, κατά παρέκκλιση των γενικών και ειδικών διατάξεων, με 
απόφαση του Υπουργού Διοικητικής Ανασυγκρότησης, διαρκεί τρία (3) έτη και μπορεί 
να παρατείνεται μία ή περισσότερες φορές για ίσο χρόνο κάθε φορά.». 

Με την παρ.12 άρθρου 80 ν.4478/2017, ΦΕΚ Α 91/23.6.2017, αντικαταστάθηκε 
η παρ. 7 του άρθρου 8 του ν.3074/2002 ως εξής:  

«7. Με προεδρικό διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση των Υπουργών 
Εσωτερικών, Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, 
Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Οικονομικών, Υγείας, 
Διοικητικής Ανασυγκρότησης, Περιβάλλοντος και Ενέργειας και Ναυτιλίας και 
Νησιωτικής Πολιτικής, καθορίζεται η οργάνωση και ο τρόπος λειτουργίας του 
Συντονιστικού Οργάνου Επιθεώρησης και Ελέγχου (ΣΟΕΕ).». 

Με την παρ.13 του άρθρου 80 ν.4478/2017, ΦΕΚ Α’ 91/23.6.2017, προστέθηκε 
το ακόλουθο  β’ εδάφιο στην παρ. 8 του άρθρου 6 του ν. 3491/2006, ΦΕΚ Α’ 207/ 
2.10.2006: 

«Υποστηρίζει, επίσης, το ΓΕΔΔ στον έλεγχο περιουσιακής κατάστασης (πόθεν 
έσχες) υπαλλήλων, λειτουργών και οργάνων ελεγχόμενων από αυτόν, οι οποίοι δεν 
είναι υπόχρεοι υποβολής δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης στο ΓΕΔΔ ή σε άλλο 
φορέα.». 

Με το άρθρο 40 ν. 4407/2016, ΦΕΚ Α’ 134/27.7.2016, αντικαταστάθηκε η παρ. 
3Α του άρθρου 2 του ν.3074/2002 ως εξής:  

«3Α. Το Σ.Ε.Ε.Δ.Δ. παρακολουθεί τις πειθαρχικές διαδικασίες στους φορείς της 
περίπτωσης α` της παραγράφου 2, με εξαίρεση το στρατιωτικό προσωπικό των 
Ενόπλων Δυνάμεων (ΕΔ). Για το σκοπό αυτόν κάθε πράξη με την οποία ασκείται 
πειθαρχική δίωξη και κάθε πειθαρχική απόφαση κοινοποιούνται υποχρεωτικά στο 
Σ.Ε.Ε.Δ.Δ., με εξαίρεση τις σχετικές πράξεις και αποφάσεις που αφορούν στο 
στρατιωτικό προσωπικό των ΕΔ.» 

 


